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RESUMO

Com as mudancas do mundo moderno surgiu uma gastéi preocupacéo global com a
crescente pratica de delitos contra a ordem eca@eia dificuldade que as autoridades
enfrentam para apura-los. Para socorré-las surgeomlo de leniéncia, instrumento de
investigacdo altamente eficaz de ampla aplicacdmapdes estrangeiras. Mas nao por
iIsso, este instituto deve ser importado ao nosdenamento tal qual utilizado em terras
alienigenas, ignorando-se os direitos do delatemeflagrante desrespeito aos principios
constitucionais. Diante dessa problematica, o ptesegabalho tem por objetivo realizar
uma analise critica acerca deste acordo e doxosflgue provoca no ambito penal, a fim
de serem detectadas as falhas e incongruénciasuderecedimento, bem como os seus
aspectos inconstitucionais e, com isso, contripana a sua adequacéo ao ordenamento
juridico e seu desenvolvimento como meio de ingasfio para o combate aos crimes
contra a ordem econdmica, sobretudo, a formacaadel. Em vista disso, sera feito um
estudo inicial sobre a relacdo entre Direito e Bowa, Direito Concorrencial, seus
interesses e a necessidade de tutela, inclusigevgepenal, da concorréncia pelo Estado.
Posteriormente, passar-se-a a analise das corahitasncorrenciais e dos crimes contra a
ordem econdmica, constatando-se os empecilhos gpamaestigacdo de tais delitos. A
partir deste exame, far-se-a uma apresentacao atdoade leniéncia, suas origens, sua
regulamentacdo em outros paises para, entdo, agsampreocupacdes éticas que o
circundam, realizar uma apreciacao critica dosasfejue provoca na esfera penal. Ao
final, em concordancia com a necessidade de seemannstituto, o presente trabalho
buscard sanar as deficiéncias da atual legislaglaie © tema — e, inclusive, da recém-
aprovada Lei n° 12.529/2011 -, propondo alteracges visam minimizar a
discricionariedade, o subjetivismo e a insegurgngaica que permeiam o acordo, de

modo a adequa-lo aos ditames constitucionais @4ormais atraente aos candidatos.

Palavras-chave: Direito Penal Econdmico. Direitm€wrencial. Cartel. Acordo de

leniéncia. Delagcéao premiada. Extingdo da punikdleda



ABSTRACT

The modern world has undergone changes that jusiéy global concern with the
increasing occurrence of criminal offenses agathst economic order and with the
difficulty the authorities face to ascertain them investigation. Precisely to aid the
authorities, looms the leniency agreement, a higtfitgctive investigation instrument of
broad use in foreign countries. In spite of thhis tnstitute shall not be imported to our
legal system as regularly applied abroad ignorimgrights of the delator and of flagrant
disrespect to constitutional principles. Beforestissue, the current paper has the objective
to promote a critical analysis concerning the leoyeagreement and the reflexes it triggers
in the criminal field, in order to evidence thevitmand incompatibility of its procedure, as
well as its unconstitutional aspects, by that, ble &0 contribute with its suitability to the
criminal systemand to its development as a meanwvafstigation to fight crimes against
the economic order, overall, the formation of dafbeie to that, an initial study is
proposed about the relation between Law and Ecargr@iompetition Law, their interests
and the need of tutelage containing the criminahmea and the competition by the State.
Later, an analysis of anti-competitive conducts ahdrimes against the economic order
containing the impediments to the investigatiorswth criminal offenses. Resulting from
this examination, there will be a presentation loé teniency agreement, its origins,
regulations in other countries, so that, in additio the ethical concerns that surround the
agreement, be possible the fulfillment of critiegdpraisal to the effects it causes in the
criminal field. Finally, in accordance to the ndedsupport the institute, the current paper
seeks to heal the gaps of the current legislagtated to the theme — including, the newly
approved Law number 12.529/2011 — proposing chanigas aim at minimizing the
discretion, subjectivism and juridical insecuribat permeates the agreement, in a way to
adequate it to the constitutional precepts and makeecome more engaging to the

candidates.

Keywords: Economic Criminal Order. Competition La®artel. Leniency agreement. Plea

bargain. Extinction of punishment.
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INTRODUCAO

Atualmente, mesmo nos modelos econémicos maisalyenota-se uma intensa
preocupacdo com as infragdes contra a ordem ecoadma criacdo de uma sistematica
normativa para coibi-las. Isto porque, por certefia@iéncia econémica deve reger-se em
uma ordem econdmica juridicamente determinada, ue q Estado regulamente a

concorréncia existente no mercado.

Dentre essas infracdes, o cartel — que, em linbiassy traduz um acordo ou prética
concertada entre concorrentes — revela-se a mae,goelo fato de provocar, ao mesmo
tempo, eliminagcdo da concorréncia, impossibilidatie escolha pelos consumidores,
elevacdo de precos dos produtos e servicos exaafknte, desinteresse por parte da
industria em avancgos tecnologicos e inovacoes, dinge a melhoria das condi¢ées do
mercado. Por tais motivos, em quase todas as nagSasconduta passou a ser a mais

preocupante nos dias de hoje.

Ao seguir esta tendéncia mundial, nosso ordenamenidico passou a prever
regras administrativascivis® e penaidque visassem o desestimulo e a represséo daapratic
infracional desestabilizadora do principal fundatoedo sistema capitalista: a livre

concorréncia.

Todavia, ndo obstante a indiscutivel abrangénactaligibilidade e atualidade das
normas referidas, as condutas atentatorias a oetbmdmica continuam a exigir ardua
tarefa para que se obtenha prova de sua consuntgsafjando diretamente os 0rgaos

reguladores que objetivam defender a livre conooreé

Conforme ja assentado pelo proprio Conselho Aditnatiso de Defesa
Econbmica (CADE), o simples paralelismo de pregdseeconcorrentes de mercado néo

basta para a caracterizacdo do crime de cartel.

' Lei n° 8.884/94.
2 Normas que suportam as agdes indenizatérias deiitiores em face de condutas cartelizad "~ -
® Tem-se como exemplo as Leis n°s 8.137/90 e 8.866/9



Até porque, ao contrario do que ocorria a épocAmev SMITH, em que 0 conluio
criminoso, como ele mesmo ilustrbera celebrado em encontros pessoais, hodiernamente
0os autores da empreitada criminosa utilizam-se dEosn modernos, tais como

correspondéncias eletronicas, conversas teleféaicagversas telematicas em tempo real.

Se, de um lado, essas comodidades modernas awslittacar as evidéncias,
registrando o rastro criminoso e revelando todoodlus operandeé a autoria dos delitos,
por outro, encurta as distancias e torna mais @gdficaz a comunicacdo entre 0s

Criminosos.

Afora isso, a ilegalidade e clandestinidade questam a formagéo e atuacao dos
cartéis tornam a sua investigacdo e a comprovagd&ua pratica ainda mais complexas,

exigindo dos Orgaos estatais instrumentos de awegép cada vez mais eficientes.

Diante desse quadro, o Sistema Brasileiro de Defagaoncorréncia (SBDC) e os
orgaos investigativos do Poder Publico passaratilizatuma série de recursos, a fim de
reprimir a constante pratica de cartel, tais combusca e apreensdo, a interceptacdo

telefébnica, ambiental e telematica.

Ocorre que estes recursos nao se mostraram aptlimiauir, em numeros
expressivos, as infracbes, quer administrativasr genais, contra a ordem econdmica.
Assim sendo, foi criado, no ano de 2000, o acomldediéncia, modalidade de delacdo
premiada inserida em nossa legislacao atravésid# [16€.149/2000.

A ineficacia dos instrumentos de combate as cosdatéiconcorrenciais levou as
autoridades antitruste a enxergarem no acordoni@niga um caminho para a ampliacao
de seus poderes de investigagcdo, de maneira quésstuto passou a ser considerado o
“[...] pilar fundamental da Politica Nacional de Btecdo da Ordem Econdmica.”

Embora se assemelhe com o instituto da delacdogano acordo de “lenidade”
produz efeitos inéditos. Na esfera administrativa, efeitos estendem-se desde uma

reducdo de pena aplicada de um a dois tercos agtiecdo da acao punitiva da

4 “E raro pessoas que exercem a mesma atividade senérarem reunidas, seja para festejar ou se distra
sem que a conversa termine em alguma conspiragaimaco publico, ou em algum conluio para elevar os
precos. E impossivel, na verdade, impedir tais Bttos por uma lei que pudesse ser executada e amme
tempo fosse compativel com a liberdade e a justiE@MITH, Adam.A riqgueza das nac¢desP. 165).

® Artigo 61,caput daPortaria n°® 4, de 05 de janeiro de 2006.
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administracdo publica. Por outro lado, no ambitogheespecificamente no que tange aos
crimes contra a ordem econdmica, a celebracédo ald@cle leniéncid[...] determina a

suspensao do curso do prazo prescricional e impeaferecimento da dendancia’”

E inegavel, portanto, que este instituto aumentehasces de se descobrir e punir
um cartel, além de gerar instabilidade e susciscahfianca entre os seus membros, o
que, de fato, enuncia a eficacia do programa. Camtqurecente o instituto, e por isso
ainda ndo emoldurado por completo em nosso sistemidico, sua aplicacdo esta

ascendendo rapidamente.

Contudo, o impacto que o acordo de leniéncia teradgena esfera penal ndo vem
sendo muito aplaudido, tendo em vista a insegurpnidica que a celebracdo do acordo
traz, bem como a subjetividade e discricionariedaeentes a sua forma de instituicdo. O
acordo de “abrandamento”, ao invés de representagatimulo a delacdo e a consequente
destruicdo da acdo criminosa dos cartéis, tem\sdap fator de inestimavel risco ao
delator.

A perspectiva de premiacao do leniente consubstagcem algo incerto, calcado
em elementos subjetivos, motivando-o a ndo celébrdg acordo. Isto coloca em risco a
eficacia do préprio instituto, prejudicando substalmente a boa investigacao dos delitos

contra a ordem econdémica e, em especial, o cartel.

Dentro desta discusséo é que se coloca o temasdenpe trabalho. O seu principal
escopo é a analise critica do novo instituto, dlesdee que, a partir do estudo de seus
reflexos penais e da identificacdo de suas falkgja, possivel adequa-lo ao ordenamento
juridico, para que passe a ser utilizado em alsobainsonancia com os ditames
constitucionais de um Estado Democrético de Direito

Para tanto, o estudo sera iniciado com breves demgides acerca da disciplina da
Economia e seu crescente vinculo com o Direito, eombordagem das denominadas
Constituicdes Econbmicas. A seguir, sera objetoeseido também a regulacdo da
concorréncia pelo Estado como meio de preservagaanercado, seus interesses e
objetivos, situando a atual preocupacado existanteedacao as infracdes econdémicas que

abalam a livre concorréncia.

® Artigo 35-C, da Lei n°® 8.884/94.
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Posteriormente, serd examinada a importancia datpénal da ordem econémica,
com reflexdes acerca do Direito Penal Econ6micostdN@onto, cabera a analise dos
fundamentos da tutela penal da concorréncia e, @mrsequéncia, dos ilicitos

concorrenciais, sua estrutura e previsdo normativa.

Em uma proxima etapa, proceder-se-4 ao estudo daladae leniéncia, seu
escorco historico, suas caracteristicas e suasad@wem ordenamentos alienigenas. Em
seguida, ap6s a abordagem das questdes éticagr@uedam o instituto, serdo objeto de
discusséo os seus reflexos penais, de modo a peumd andlise critica sobre o acordo,

suas falhas e inconstitucionalidades, sempre ddazmpactos penais.

Por fim, terdo lugar as propostas legislativas es@btema que tramitaram perante
0s 6rgdos do Poder Legislativo, bem como a recéovaga Lei n°® 12.529/2011, ainda em

periodo devacatio legis com as alteracdes que trouxe para o instituto@nento.

Diante das consideracdes e estudos apresentadesarise-a fornecer uma
contribuicdo com a sugestdo de alteracdes a Lddalesa da Concorréncia, a fim de
adequar o Programa de Leniéncia aos principiogitarienais, trazendo maior seguranca
ao delator, sem, entretanto, olvidar-se da findikda que se destina o instituto, isto €,

intensificar o combate aos cartéis.
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CAPITULO 1 DIREITO E ECONOMIA

1.1  Conceitos Béasicos para a Economia: as Necessigs Humanas e a Lei da

Escassez

Inicialmente, antes que se proceda a exposicdondecanceito sobre Direito,
Economia ou até sobre Direito Econdmico, é impeetajue algumas premissas basicas,
facilmente extraidas de nosso cotidiano, sejanbelstcidas.

A primeira delas reside na questdo da quantificaig@onecessidades humanas. O
homem € um ser possuidor de inUmeras necessidddaemsas tdo prementes que, se nao
forem satisfeitas oportuna e completamente, a @rogxisténcia do individuo estara
comprometidd. Ndo bastasse, tais necessidades tendem a se licardtigo infinito,

tornando-se ilimitadas.

Por mais absurda que possa soar esta afirmativeerenos éticos, filosoficos e
morais, sendo quase gue unanimemente reprovavelpostara de busca constante de
novos bens ou servicos, o exame dos fatos ao ldngoanos indica a validade dessa

assertiva.

A respeito dessa auséncia de limitesgi6 NUSDEOexpde:

“E indcuo, portanto, apelar-se para a ciéncia cdimade definir um limite,
um ponto final para a proliferacdo das necessidapes as individuais, quer
as coletivas. Pode-se concordar que aquela simigedéncia natural
transformou-se agora numa compulsdo com aceleregdstante do ritmo
secularmente lento. Mas isto ndo implica a posddile de se vislumbrar um
ponto ou um estagio final para esta multiplicag@aso algum dia se chegue a
ele, ndo era por imposicdo de algum fato novo,reate ela, como, por
exemplo, um possivel esgotamento dos recursosaietal, tornando inviavel,

fisicamente, o atendimento a muitas das atuaissetzles.?

" PINTO,Anibal. Curso de economiaelementos de teoria econémi€a.02.
8 NUSDEO, FabioCurso de economiaintroducéo ao direito econdmico. Pp. 24/25.
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Por outro lado, ao contrario do que ocorre com esessidades humanas, 0s
recursos existentes para satisfazé-las sédo inqnasélmente limitados, embora os
homens se esforcem para tentar postergar essasifasnou, a0 menos, seus pontos de

ruptura.

Ainda que se consiga adiar o exaurimento dos bepemveis, esta serd apenas
uma forma de administrar os recursos escassos emmd@solucao definitiva do problema,

pois serdo eles sempre escassos, em menor OUgreipPor mais ou menos tempo.

Essa é a chamada lei da escassez,

“[...] uma lei férrea e incontornavel, tendo suhid@tos homens ao seu jugo
desde sempre, levando-os a se organizarem e &lesiiem entre si relacdes
especificas a fim de enfrenta-la ou, melhor falandenviver com ela,

atenuando-lhe o quanto possivel a severiddde.”

A esse ponto, € essencial comparar as sociedadetyas e a moderna sociedade
de consumo, destacando a falsa impresséo que sédg@nno que tange a eliminacdo da

escassez dos bens e servicos.

Ressalta-se que 0 conceito de escassez é relathdm eabsoluto, pois decorre
diretamente da maior ou menor procura pelo recusso.significa que um produto ou
recurso qualquer, mesmo sem ter alteracfes emisuanibilidade fisica, pode se tornar
mais ou menos escasso, de acordo com a necesgitatiee compete atender. A escassez
s6 existe porque ha procura para o bem, que temutiidade suscetivel de atender
determinada necessidade dos consumidores e umtpragltiorna-se um bem econdémico,
porque satisfaz uma necessidade humana. Logo, omebenémico vem a ser todo aquele

bem util e escasso.

Diante dessa regra, o consumidor é soberano e, tapaeve decidir qual sera a
composicao de sua cesta de consumo, de acordoscenas preferéncias, necessidades e a

renda de que disp&8.

°1dem, ibidemp. 25.
10 S0UZA,Nali de JesuCurso de economiaP. 19.
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Nesse contexto, em que de um lado se tem o crestmecessante de
necessidades e de outro a escassez de recurggs,osdenominado sistema econdmico,
constituido de regras, relacdes e instituicbeslasaom o propodsito de disciplinar a forma

por meio da qual o homem lida com esse problema.

A partir dessas premissas, serao tracadas brewess Iconceituais sobre a ciéncia
da Economia.

Para os economistas classicos, commaM\ SMITH, DAVID RICARDO € DHN
STUART MILL, a Economia é o estudo do processo de producitapdicéo, circulacéo e
consumo dos bens e servi¢cos. Sob outro ponto th pi@ra os seguidores do pensamento
econdbmico neoclassico, a Economia pode ser defioidao a ciéncia das trocas ou
escolhas, de modo a lidar com o comportamento haroandicionado pela escassez dos
recursos. E a ciéncia que trata da relacéo emtseefimeios (escassos) disponiveis para
atingi-los. Modernamente, ela é definida cotha] a ciéncia que estuda o emprego de
recursos escassos, entre usos alternativos, cam de obter os melhores resultados, seja

na producéo de bens, ou na prestacédo de servi¢ds.”

A luz deste conceito é que seréo abordados oEpeguintes.

1.2 Liberalismo Econdmico

A fim de estudar a disciplina juridica da atividagdeonémica e adentrar nos
estudos do Direito Econémico, é recomendavel quexamine a atuacdo do Estado apds o
periodo liberal. Mas, para que se compreenda esseentio, mister se faz serem
observadas as condi¢cdes em que se desenvolvieidadd econémica no proprio Estado
Liberal.

A guisa de introduc&o, nos dizeres deoEROBERTO GRAU, “[...] 0 liberalismo
consubstancia um movimento de reacdo ao corposatej ensejado por circunstancias

de ordem econémica?

O termo também foi estudado pa#EDDOREMEYER GREENE

' |dem, ibidemp. 15.
12 GRAU, Eros RobertcElementos de direito econdmicoP. 16.
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“[...] sugere pelo menos por associagdo histéocaypremo valor a liberdade
como condicdo primordial para a criatividade davifttlio e a solidariedade
de uma sociedade livre e a ameaca fundamental eqseraviddo oferece a
todas as aspiracdes e progressos humanos. Evidenitla do espirito e seus
supremos valores sem que isso implique nosso conigso com qualquer
formulagdo dogmatica desses valores ou quaisques raspecificos para sua

realizacdo. (...) A atitude liberal é a expressétonal da fé na liberdade™®

Um terreno feértil a doutrina do liberalismo crioel-som a Revolucdo Francesa,
fruto da ascensao da burguesia, uma classe quaigadsais e interesses proprios. A
acessibilidade a utilizacdo de novas fontes degenerde matéria-prima e a emancipacao
da producado a tradicdo definitivamente abriram @sgera essa doutrina a servico dos

interesses da burguesia.

Diante desses novos interesses, 0 Estado passrer@repapel absolutamente
restrito diante dos fatos econémicos e sociairrendo barreiras para qualquer posicao

mais ofensiva.

Porém, anteriormente a Revolucdo Francesa, a éowilu de quatro eventos
historicos, todos em 1776, trouxeram para primgliano a ideia de liberdade, provocando

intensas mudancas politicas, sociais e econorticas.

No campo politico, deu-se naquele ano a indeperm@neericana, surgindo, pela
primeira vez, uma nacao inteiramente fundada nascipios da liberdade, com

organizacdes politica e econémica proprias pata.tan

Na seara econOmica, foi publicado o likaiqueza das nagbede Adam Smith,
guetraz os fundamentos de uma ciéncia econdmica abswdnte independente. Com base
na filosofia utilitarista, o autor lancou a ideia thdo invisivel que levaria os bens
escassos aos seus pontos otimos de aplicacdo tigdoaaos cidaddos o direito de
escolher, mediante o sistema de pre¢os, 0s pro@dutEervicos dos quais pretendesse

usufruir.

3 GREENE Theodore Meyelliberalismo: teoria e pratica. Pp. 30/31.
“NUSDEO,Fabio.Op. cit.,p. 126.

19



Na esfera juridica, foi editado na FrancaDécret d allarde pelo qual foram
extintas as corporacdes de oficio, estabelecendon-iieerdade de todo o cidaddo de
exercer a profissdo de sua escolha, sem a obrigkcélar-se a qualquer organizacao ou

entidade nem de ser por elas licenciado.

No ambito tecnoldgico, iniciou-se nos Estados Usida América a mecanizacao
da industria téxtil com a aplicacdo do principiond@quina a vapor. Com isso, deflagrou-
se a Revolucao Industrial, um continuo processaptieacdo do conhecimento cientifico

as atividades produtoras que ocorre até hoje.

Nesse particular, paulatinamente foi se solidifttan pensamento liberal, segundo
0 qual os agentes econdbmicos sdo movidos peloitesp&donista, ou seja, buscam
maximizar 0s resultados obtidos por meio de su&idatie com o minimo de

investimentos, recursos e horas de trabalho.

Convém registrar que tais agentes ndo atuam isokma, ao contrario,
comunicam-se intensamente em um ambiente comungrcado, onde interagem forcas
de oferta e procura, as quais, somadas ao sentinEdonista, sdo suficientes para
estabelecer os precos de cada produto e servigperdiando a atuacdo de uma forca
externa para regular a economia. O mercado segialado pelamao invisivel sem

qualquer intervencgéo de regras exteriores.

Por outro lado, a doutrina essencial do liberaliseamnomico consistiu em
asseverar que a cooperacao social e a divisdaballto s6 poderiam ser alcancadas em
um sistema em que a ordem econbmica estivessedbaseapropriedade privada dos

meios de producdo, logo, rechacou a propriedadiécpidestes meios.

Com base nessas diretrizes, o Estado Liberal estami-se pela ideia daissez
faire, laissez passeilisto €, pela liberdade de producdo e de coméesialtando a livre
concorréncia. O pensamento econdmico daquela dpadaansparecer a consagracao da
liberdade de iniciativa, traduzida na busca dora@sge individual e, como consequéncia,
do interesse coletivo.

Porém, o liberalismo, como regime econdmico, ndegia apresentar caminhos
para evoluir. Ndo bastassem as crises, o conflitreecapital e trabalho e o
comprometimento do ideal de mercado livre levaranao insucesso. A burguesia de um
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lado e a forca de trabalho organizada de outraarigorre¢des no regime econdmico, em
nome de uma protecdo ao sistema capitalista. Adtoke indiscriminada da industria e do

comeércio provocou situacdes de totalitarismo ecoc@m

O surgimento das chamadas economias de guerracatm 9€X contribui para o
fracasso do liberalismo econb6mico, pois alguma$emg¢iveram de se preparar para o
esforco bélico, o que exigiu uma mobilizacdo ecandmesse sentido, de modo a ampliar
as atribuicdes do Estado. Com as duas guerras aisieda Grande Depressao, em 1929, o
liberalismo econdémico ndo conseguiu mais se sustdanto que o Estado, aos poucos, foi
forcado a abandonar a posicdo de passividade, nomssa corrigir distorgbes que

comprometiam o sistema.

Essa assuncao pelo Estado de fungdes interverstblas o processo econdémico
tornou-se possivel na medida em que uma marcaabecéo nos estudos da Economia se
operou. Para ROSGRAU, esta evolugdo transporta-nos da Economia PolitRaliéica da
Economia, pois altera radicalmente a postura askupelo estudioso desta ciéncia, que
deixa simplesmente de descrever o processo ecomfpaia prescrever-lhe medidas

corretivas e solucées de conformato.

Do Estado Liberal, portanto, caracterizado peldinggio exclusiva a preservacao
da ordem, da seguranca e da paz, passou-se aodch&wtdo Social, destacando-se
como instrumento de justica social e de desenvelntm Cabe aqui ressaltar, contudo,
que essa transformacdo ndo ocorreu repentinantantam primeiro momento, conhecido
como neoliberal, h4 a pressuposicao da livre co@ooia das forcas de mercado, que o
Estado deve assegurar como o melhor caminho pesaliaacdo dos interesses sociais.
Mas j& se admite a necessidade da intervencaotdddegara a restauracao do equilibrio

natural na concorréncia.

O Estado neoliberal € marcado pela busca a umaetamne mercado sem limites,
por dedicar especial atencdo a atividade econbemtaetrimento das atividades social e
politica.

Somente apos essa etapa € que surge o0 momentl adoidindo-se que ndo ha

coeréncia entre o interesse social e o livre japfdr¢cas de mercado. O Estado passa a se

!> GRAU, Eros RobertcElementos de direito econdmicop. 18.
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responsabilizar pelo processo econdmico e, pate, tdafine politicas e diretrizé& Uma
acao sistemética € adotada sobre a economia, doygiwis, a disciplina juridica da

atividade econdmica, questado a ser tratada enotppisterior do presente trabalho.

A fim de melhor contextualizar e justificar essagulamentacao juridica da

atividade econdmica, passar-se-a ao estudo das fathmercado.

1.3 Falhas do Mercado

As falhas ou imperfeicbes do mercado foram se igasiio ao longo de cerca de
150 anos, quando, entdo, se tentou operacionalizagrcado com base em uma estrutura
institucional relativamente simples, assentadaripg tConstituicdo, Cddigos de Direito
Privado e Poder de Policia.

Todos esses anos de aplicagcdo ou tentativa deaggdicdo chamado figurino
liberal produziram um quadro conturbado, emboraagmesso e o desenvolvimento da

atividade econdmica tivessem sido notaveéis.

Aos poucos, em grande parte impulsionada pelosfidespoliticos, a analise
econbmica foi submetendo os mecanismos de funciemi@mdo mercado a criticas,
prevalecendo a conclusdo segundo a qual o mercathve e operacional. No entanto,
essa operacionalidade dependeria de diversos poetes que a estrutura propria do
liberalismo nédo havia logrado captar, de modo @oe) a auséncia deles, a mecanica

operacional do sistema passou a produzir resulfatfoss’®

Nesse passo, € mister compreender que as falhasedmdo ndo significam,
necessariamente, que o mercado nao exista, elaanmdpenas que o mercado nao produz
resultados eficientes. Para examina-las, parteesenth classificacdo de seis espécies de
falhas, quais sejam: a mobilidade dos fatores aelygéo, o acesso a informacoes
relevantes, a concentracdo econdmica, as extemdaBd os bens coletivos e os custos de

transacao.

1% |dem, ibidem
" NUSDEO,Fabio.Op. cit, p. 139.
'8 |dem, ibidem
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1.3.1 Mobilidade dos fatores de producgéo

Para a funcionalidade dos mercados sempre se pgrequmos fatores de producao
eram dotados de mobilidade, para justamente reagreinais indicativos do mercado,
representados, basicamente, pelos precos. Em @mmtpo, 0s sinais promoveriam oS
deslocamentos cabiveis, a fim de se revertereracgiis indesejaveis automaticamente (o

denominad@utomatismo).

Mas, na pratica, essa agilidade néo existe, o qm®@a uma falha de mercado. Ao
reverso, hd[...] uma rigidez mais ou menos pronunciada em sgidodos os fatores,
impedindo-lhes esses deslocamentos céleres, automa oportunos. Rigidez de toda

ordem: fisica, operacional, institucional, psicoica.” *°

Essa falha é facilmente percebida nos produtosalgsi. Apesar de a alta de seus
precos exigir elevacdo imediata de suas plantag@&grodutos agricolas levam varios
anos para entrar em fase de produgcdo comerciamigaando isso ocorre, € possivel que

sobrevenha uma superproducdo no mercado, provotamknos precos.

Em paralelo, a maioria dos produtos agricolas stm&m cultura permanente e,
independentemente de seu pre¢o, uma safra novadézmla a cada ano — em maior ou
menor quantidade —, que é adicionada ao estoqagantorcando, ainda mais, 0S precos
para baixo. Se levada ao limite essa situacao,ic @olucdo € erradicar as plantacdes,
substituindo-as, 0 que ndo se faz sem altissimetoxuNesses casos, sdo sérias as

consequéncias micro e macroeconémicas.

1.3.2 Acesso as informacdes relevantes

Outro pressuposto do sistema descentralizado ¢tenss acesso de todos os
operadores do mercado as informagfes a respeiteedmo e sobre as caracteristicas dos

produtos e servigcos nele negociados.

¥1dem, ibidemp. 140.
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Sempre se acreditou nas informacgfes transmitidias peecos, isto €, que eles
continham em si a informacao relevante essencia pa agentes interessados; seria o

sinal inconfundivel da escassez ou abundanciazcatd@com a alta ou baixa dos precos.

De fato, precos e mercados sdo a base do sistemzelgivos da economia.
Porém, ha alguns problemas de informacéo que canhertdo resolve ou ndo resolve bem.
A informagao imperfeita, ndo raro, inibe a capageddos mercados de executar as tarefas
que lhe caberf’

GEORGE A. AKERLOF ilustrou a questdo com um exemplo real — 0o merailo

carros usadosgmong:

“After owning a specific car, however, for a lengtittime, the car owner can
form a good idea of the quality of this machines.i.the owner assigns a new
probability to the event that this car is a lembhis estimate is more accurate
than the original estimate. An assimetry in avadalinformation has
developed: for the sellers now have more knowledgrut the quality of a car
than the buyers. But good cars and bad cars niligedt at the same price —
since it is impossible for a buyer to tell the difnce between a good car and
a bad car. It is apparent that a used car canawa the same valuation as a
new car — if it did have the same valuation, it \dociearly be advantageous
to trade a lemon at the price of new car, and motreer new car, at a higher
probability q of being good and a lower probability of being batius the
owner of a good machine must be locked in. Not dmiy true that he cannot
receive the true value of his car, but he cannehebtain the expected value

of a new car.”™*

2 STIGLITZ, Joseph EWALSH, Carl E.Op. cit.,p. 193.

I Traducé&o livre: “Ap6s adquirir um carro especifico, contudo, pon periodo, o seu proprietario pode
formar uma boa ideia sobre a qualidade desta maqespecifica, isto é, ele determina uma nova
probabilidade para o fato de seu carro ser um @bacEssa estimativa € mais precisa que a origldaia
assimetria nas informacfes disponiveis desenvaeeyois os vendedores tém agora mais conhecimento
com relacdo a qualidade de um carro do que os emloms. Mas os carros bons e 0s ruins continuardo
sendo vendidos pelo mesmo preco, uma vez que &gtyaeb para um comprador diferenciar um carro bom
de um outro ruim. E manifesto que um usado ndo pede mesmo valor que um novo — se assim o fosse,
seria claramente mais vantajoso trocar o ‘abagetd preco de um carro novo e, entdo, comprar auivo,

com uma probabilidadg maior de este Ultimo ser um bom carro e uma pilidsite menor de ser um carro
ruim. Assim, o proprietario de uma boa maquina éicarrentado. N&o so é verdade que ele pode néloerec

o verdadeiro valor por seu carro, como também eldepndo obter o valor esperado por seu carro.”
(AKERLOF, George AThe market for “lemons”: quality uncertainty and the market mechanidthe
Quartely Journal of economicBlIT Press).
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A situacdo descrita caracteriza-se pela informag@imeétrica entre vendedores e
compradores, pois estes Ultimos ndo conseguem sahEmente quais sdo 0S carros que
apresentam defeitos e quais 0s que se encontraboemnestado de conservacdo, o que
leva a um quadro de diminuicdo de vendedores e m@mlopes em comparagdo a um

mercado regido por informacées perfeftas.

Consequentemente, a assimetria de informacdeseatiagforma contundente as
nocdes de preco e qualidade enquanto sinais dadwgrde modo a provocar um efeito de
selecédo adversa. A qualidade da oferta diminui disdlaeque o preco reduz, pois, com 0s

valores de oferta baixos, o nimero daqueles queropor vender dimindt

1.3.3 Concentracdo econbmica

Para os liberalistas, a fim de que se pudesseraongtn sistema de mercado
perfeito, era necessario que a sua estrutura tmsaposta por um namero razoavelmente
elevado de compradores e vendedores em interacéipraea e nenhum deles
excessivamente importante ou com atuacéo relevarge chamada atomizac#o.

Destaca-se que esta importancia era avaliada décacom a posi¢cao que o agente
econdbmico ocupava em relacdo aos demais e qualaacapacidade de influir nas

condi¢cbes de mercado.

Esse pressuposto ndo estava, a época em que fmraza, tdo distante da
realidade, eis que, ao final do século XVIII, asdades de producdo eram pequenas e
utilizavam instrumentos rudimentares. No entardgplapds a Revolucéao Industrial, esta
realidade mudou, mormente com o0 surgimento dasoeti@as de escala, as quais
trouxeram, sim, inUmeras vantagens ao consumidoraad@o da baixa de pre¢os; em
contrapartida, criou um grande problema aos pradsitga que possibilitou o surgimento
de um seleto grupo com recursos suficientes paaliamseus negdcios e conquistar

grandes fatias do mercado anteriormente ocupadagsegoenos produtores. Ao final, ao

22 STIGLITZ, Joseph EWALSH, Carl E.Op. cit, p. 240.
2 GABAN, Eduardo MolanAssimetria de informac&o e barreiras & livre concaéncia. P. 92.
24 NUSDEO,Fabio.Op. cit, p. 170.
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invés de muitos produtores com pequeno prestigimeaado, havia poucos fabricantes

com grande importancia, isto &, um oligopdlio.

Com essas mudancas, o poder desse restrito grigsa paser cada vez mais
evidente, porquanto ha uma influéncia direta nan&méo do preco de determinados
produtos. Nesse contexto, ndo necessariamentea ad@lfprecos decorrente de grande
procura levara a um aumento da oferta. Isto poégoem mais facil que os poucos agentes
no mercado se unam, formando um conluio, e elevadaanais os precos. Da mesma
maneira, sem que a curva da demanda sofra qualljaeos agentes econémicos ajustados

podem manejar uma grande alta nos precos a squazer.

Assim é que surgem outras formas de concentraga@etca, tais como o cartel,
ensejando a elaboracado, em diversos paises, daggs antitruste, que buscam coibir os

excessos trazidos pela concentracéo de poder eaan@os agentes de mercado.

Vale ressaltar que as causas da concentracdo eicanpadem ser vistas ndo so
nas economias de escala, mas também nos monomiliasigopdlios derivados de
situacOes de fato, como uma fonte de matéria-prama ou uma condi¢do tecnologica
exclusiva como a patente de invené3®eja qual for a sua origem, a concentracdo
econdmica representa uma grande falha de estdiusstema de mercado, uma vez que a
estrutura prevista para o seu funcionamento tendga mais corresponder aquela

verificada na maioria dos mercados.

1.3.4 Externalidades

Elas representam uma falha de sinal baseada nsupreto de que os custos e
beneficios de qualquer atividade serdo aproprigétss unidades responsaveis. Quando
este pressuposto deixa de ocorrer, alguns fatoseasss passam a ser utilizados

gratuitamente.

De fato, sempre que um individuo ou uma empresar ladiante uma acao que
afeta outros diretamente, sem pagar nada por etene mesmo receber qualquer

compensacao, esta presente uma externalidadeit@ adeacédo € externo ao individuo ou

% 1dem, ibidemp. 149.
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a empresa). As externalidades representam, portanstos ou beneficios que circulam
externamente ao mercado, sem haver qualquer coag@&ngois ndo é possivel, para eles,
estipular um preco. Assim, as externalidades poskmentendidas conif..] instancias

em que o sistema de precos funciona de modo intperfe®

Quando h& externalidades, a alocacdo de bens peftoado acaba por ser
ineficiente, pois o produtor ndo considera o cgsimal ao decidir o quanto produzir. Se o
preco pago pelo consumidor ndo reflete inteiramenteusto de produzir o bem, ele
demandara maior quantidade do produto e serédo zidmubens em excesso. Se houver
beneficios sociais além dos beneficios privadoscdosumidores, a produgdo sera baixa
demais.

FABIO NUsSDEO exemplifica claramente a questdo apresentandoamalagia entre

as externalidades e uma barreira de pedagios dela@st

“Para passar por ela, é preciso pagar o preconNmt®, se a barreira ndo for
bem construida e instalada, poderdo alguns caeromler de um atalho e
elidi-la, safando-se sem o correspondente custra@kente, eles estardo em
situacdo favorecida frente aos demais. A isso gkeses chamam dizee
rider, cuja traducdo seria 0 passageiro gratuito ¢atong, denominagéo
muito encontrada na literatura sobre o assunto., Mdém disso, o0s
responsaveis pela estrada estardo recebendo wnaaggo incorreta sobre o

exato nimero dos seus usuarios. Dai a falha de’siha

E importante que se mencione a existéncia deraligades negativas e positivas.
As primeiras sdo aquelas que transferem custodeanais e as Ultimas as que transferem
beneficios incompensadamente a terceiros. Sejamativgg) ou positivas, elas levam a
ineficiéncias de mercado e, por essa razao, acglmanse tornar justificativas para a

intervencdo do Estado nos mercados. Na hipoteseladser positiva, por exemplo, o

% STIGLITZ, Joseph EWALSH, Carl E.Op. cit, p. 189.

2 NUSDEO, FéabioOp. cit.,p. 153.

Joseph E. Stiglitz e Carl E. Walapresentam outros exemplos a fim de ilustrar o@tm¢Um pedestre ou
alpinista que joga lixo no ambiente, um motoristgoccarro emite poluentes, uma crianca que deixa 0
quarto na bagunca quando termina de brincar, algwgre fuma um cigarro numa sala cheia de gente, um
estudante que fala durante a aula — todos criareresiidades. Em cada caso o autor ndo € o Unicofies

as consequéncias de seu ato; outros também sofamrseqiiéncias [...]J& ainda &[...] fabrica que emite
poluentes no ar. A fabrica se beneficia da polujgé medida em que pode produzir seu produto dador
mais barata do que se instalasse equipamento paraaar as emissées.(Op. cit.,pp. 189 e 194).
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Governo pode implementar medidas que visem a agdplida oferta de bens e servigos,
considerando que o nivel de mercado de produc&ixé demais. Ja no caso de ela ser
negativa, o Governo pode prevenir 0 excesso deupémdde bens mediante a regulacao

por lei ou com a criacdo de incentiv8s.

1.3.5 Bens coletivos

Estes bens s&o definidos porB®> NUSDEO como aqueles’...] aptos ao
atendimento simultdneo das necessidades de um gugoletividade para os quais nao
vigora o principio da exclus&o no ato de seu usdoseu consumo® Eles representam
casos extremos de externalidades. Isto signifieacgousto marginal de oferecé-los a uma
pessoa adicional é rigorosamente zero (auséncivalglade de consumo) e o custo de
excluir alguém de seu uso é proibitivo (imposdiaitle de exclus&dj.Ao contrario, os
bens exclusivos sao aqueles que, se utilizadoslgaém, outros consumidores ja estao
automaticamente impedidos de utilizd-los. A titde exemplo, tem-se as estradas,
porquanto varios motoristas podem servir-se simadmente desses bens sem que o seu

uso exclua os demais.

7

No mercado, € importante que 0s agentes econdrpeesuam a tendéncia de
esconder a sua preferéncia pelos bens coletivelsy gue estes ndo carregam consigo a

exclusividade do uso.

Com os consumidores ocorre a preferéncia revelsitag, a priorizacdo dos bens
por eles adquiridos em razdo de terem sido dispstad mercado e em troca de uma
parcela de sua renda. Eles sabem que, se colaindiasnceiramente para a realizagéo de
qualquer iniciativa/producdo coletiva, sua paracéo serad insignificante e dela nao
dependera a sua materializacdo. Ademais, quangmrdigis os bens, terceiros que

deixaram de colaborar com a sua produc¢éo recebsré@smos beneficios.

Por isso, os consumidores escolhem os artigos @sejain ver produzidos
(principio da soberania do consumidoy e ditam, de certo modo, as regras do mercado.

8 STIGLITZ, Joseph EWALSH, Carl E.Op. cit, p. 195.
29 NUSDEO, FabioOp. cit, p. 161.
%0 STIGLITZ, Joseph E.; WALSHCarl E.Op. cit, p. 189.

28



Essa situacédo acaba por provocar uma grande fallmencado: a tendéncia de se dar a
discriminagdo dos bens coletivos e o exagero ndugém de bens exclusivos. Nao é por
outra razdo que, atualmente, € relevante o grammeeno de veiculos particulares

circulando pelas ruas, em contraposicdo a escassezana qualidade dos transportes
publicos. Casos como este podem levar ao chamadmnéno da causagédo circular, ou

seja, quanto pior o transporte coletivo, mais sacesba a procura por veiculos

particulares.

1.3.6 Custos de transacao

Tais custos sao definidos como

“[...] aqueles custos necessarios para realizar tnamsacdo no mercado, ao
invés de realizad-la no interior da empresa. (.SpelS custos consistem
basicamente na incerteza que caracteriza as relad@emercado (que se
estendem desde os precos até a natureza e cataeerdo produto a ser
fornecido) e no fato de que as transac¢fes sdaadal freqientemente com

pequena possibilidade de escolha, sendo limitado nionero de

compradoreg®

Para abordar essa falha de mercado, € interessdenebrar que 0s neoclassicos,
ao falarem em operagdes no mercado, traduziamenasadeira muito simplista, como se
elas fossem instantaneas e independentes umasitdas dMas ndo é isso que nos revela a
realidade. Nem sempre séo independentes e, muitoognenstantaneas. A sua
concretizacdo impde uma série de custos, como: exden qualidade dos produtos,
preparo, monitoramento e execu¢ao de contratosgratagdo e manutencao de mao de
obra, dentre outros. Igualmente, exige o funciomamee instituicdes ancilares para varias

operacdes como consultoria legal e servicos nidaria

Embora tais custos tenham sido esquecidos peia tesoclassica — mesmo porque
aquela época eles deviam ser quase irrelevantepmparacdo com os dias atuais —, eles

sdo revelados no dia a dia do mercado.

31 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial — as condutasP. 29.
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Para RABIO NUSDEQ o0s referidos custos ndo sado despreziveis e decatesm

instituicbes. Segundo o autor,

“Eles decorrem, essencialmente, do funcionamento idstituicdes, o que
difere amplamente de pais para pais. Como é sasdostituicdes vém a ser
as “regras do jogo” destinadas a conferir um miniammavel de estabilidade,
previsibilidade e seguranca nas relacdes entreidedans. Elas impdem
restricdes a sua liberdade de agir e de decidinjffesdtando-se essencialmente
por um conjunto de normas, nao necessariamentaigasi e nem

necessariamente escritds.”

Essas instituicbes sdo absolutamente imprescisdiperém, variam, e muito, em
termos de eficiéncia. Enquanto algumas conseguéimuigr a atividade econdmica,
reduzindo os custos de transacdo, outras apresemtersérie de obstaculos, seja pela
burocracia que impdem, seja pela corrupcdo qudaassas trabalhos, seja, ainda, pela

imprecisdo de seus atos normativos, de modo qoestss sdo agravaddos.

Feitas essas ponderacgdes, torna-se praticamerassiael falar-se, atualmente, em
custos de producao. A eles devem sempre ser atwests chamados custos de transacao,

valores estes capazes de distorcer em absolutsstissaniciais.

Essa falha dos custos transacionais decorre dieatande uma esquematizacao

simpléria dos pressupostos de analise, somadoraaurfuncionamento das instituic&s.

1.4 Direito Econbmico

“La tarea de definir el Derecho econdmico no ed,faoes no basta referirlo
genericamente a lo econémico, pues con este origgnplissimo vendria a
acaparar y reunir temas tan dispares como el regieela propriedad, el

contrato de compraventa, el hurto y las defraudsipetc.®

%2 NUSDEO,Fabio.Op. cit.,p. 166.

* 1dem,ibidem

* |dem, ibidem

% AFTALION, Enrique RDerecho penal econémicdP. 18.
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O Direito Econbmico comecou a despontar em meadossétulo XIX, no
momento em que @apitalismo atomista viu-se transformar em uroapitalismo de
grupo. A denominada concentracdo capitalista provocamaras influéncias no Direito,

de modo a fazer surgir um novo ramo para regena &ito econdmicé®

Nesse sentido, as empresas, com o firme propasiscabarem com as incertezas
do mercado, buscaram maximizar seus ganhos, fogtade-se em grupos. Surgiu, entdo, o

poder econdémico privado em contraponto ao podatatst

O inicio do século XX veio demarcar uma profundarat&do nos rumos do Direito.
Uma nova postura do Estado e, consequentement®ireito foi forcada em virtude da
transformacao sofrida pelo Direito proveniente dovimento iluminista, dos efeitos da
Primeira Guerra Mundial e, por fim, do colapso islafrpela crenca no automatismo dos

processos do liberalisnié.

Por certo, os instrumentos que vinham sendo adetpdm Direito, baseados na
estrutura racionalista do pensamento iluministastracam-se absolutamente inadequados
para enfrentar os problemas trazidos pela Revoluff@tustrial, decorrentes da
materialidade da ordem econdmica. Ja a Primeirar@WMundial, com a destruicdo de
toda a Europa, trouxe a necessidade de uma reegé@strmarcante com diretrizes
radicalmente diferentes daquelas adotadas até .eB@@omesmo modo, a crise do
liberalismo contribui para a conviccdo de que ocaéstdeveria conduzir o fendmeno

econdmico com instrumentos mais adaptados a realida

As Constituicdes do México e de Weimar surgiram @or@spostas as novas
exigéncias de um Direito novo que fosse eficazi@esite para o Estado dirigir as novas

realidades econbmica e social.

A Segunda Guerra Mundial, da mesma forma, foi umangdge marco para a
evolucéo do Direito, porquanto representou uma neakdade que revelava a necessidade
de o Estado se dedicar mais para a direcdo da me@nGhegava ao fim a crenga na

ordem natural da economia para dirigir os fenOmeeosomicos.

% FONSECA Jodo Bosco Leopoldino dRireito econémica P. 06.
3" |dem, ibidemp. 08.

31



Diante dessa caréncia de mudanca e de um novddipelacoes pertinentes para o
dever-ser, torna-se essencial um conjunto de noumiascas para disciplina-lo e conduzi-
lo. Isto porque’[...] o fato econdmico se apresenta de forma difee, e o Direito se
curva sobre ele para molda-lo as novas instituicdesolégicas.®® Era o Direito
procurando direcionar o econémico e, dai, Direitoridmico, o qual surge no momento
em que da Economia politica passa-se a Politicabetica. Direito Econémico €, pois,
“[...] o Direito da politica econébmica — de uma #ta que projeta em concrecao
momentos de uma determinada ideologia econdniit&bm base nessa interpretacao,

WASHINGTON PELUSOALBINO DE SouzA buscou defini-lo como

“[...] o ramo do Direito, composto por um conjurde normas de conteldo
econdmico e que tem por objeto regulamentar as dasdde politica
econOmica referentes as relacdes e interesses individuaisoletivos,
harmonizando-as, pelo principio da ‘economicidadein a ideologia adotada

na ordem juridica.* (grifos do autor)

Para ®AO0 Bosco LEOPOLDINO DA FONSECA o0 Direito Econbmico €'[...]
constituido por um corpo organico de normas condgoda interacdo do poder
econbmico publico e do poder econémico privado stimgdo a reger a politica

econdmica. *

Ja considerando o aspecto da linguagem do Dir@igsjm como o € da

metalinguagem, BIMOES PATRICIO conceitua:

“Direito Econdmico é o sistema de normas — ou aiglisa juridica que as

estuda — que regulam:

0] A organizacao da economidgesignadamente definindo o sistema e o

regime econémicos;

% |dem, ibidemp. 07.

% GRAU, Eros RobertoElementos de direito econdmicd?. 23.

40S0OUZA, Washington Peluso Albinbireito econdmica P. 3.

Na mesma linha, segue o conceito elaborado p@OFKONDER COMPARATO: “[...] 0 novo Direito
Econdémico surge como o conjunto de técnicas juaidide que langa médo o Estado contemporaneo na

realizacéo de sua politica econdmitECOMPARATO, Fabio KonderO indispensavel direito econémico
P. 465.)

“1 FONSECA Jodo Bosco Leopoldino daireito econémico.P. 19.
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(i) A conducdo ou controle superior da economia pelo dtstaem
particular estabelecendo o regime das relacSesooteqlilibrio de
poderes’ entre o Estado e a economia (0s agermes$mEos,maxime

0s grupos de interesses concentrados); e

(i) A disciplina dos centros de decisdo econbmica naadesis,
especialmente enquadrandmacroeconomicamentey atividade das

instituicdes fundamentais??

Apesar de a norma juridica surgir dos fatos ecoo@sniacaba, muitas vezes, por
condiciona-los e determina-los. Assim, o Direitoxdede ser um simples elemento de

natureza estrutural para cumprir um papel verdanente funcional.

E por meio das normas de Direito Econdmico que @dssintroduz variaveis
compulsérias ou facultativas ao pensamento do agaEainémico, destinadas a influenciar
diretamente em suas decisfes. Nem sempre taiyveigrisdo criadas segundo interesses

coletivos, mas sim de acordo com os interessemisstiecorrentes de outros, publiéds.

Nesse segmento, pode-se afirmar que o proposiDirito Econémico consiste
em garantir a organizacao e o funcionamento daoesian— o que pressupde a correcao
das falhas de mercado ja apontadas em capituldanteem bases e com técnicas que,
instituindo a primazia do interesse econémico gerab suprimam a atividade lucrativa

dos particulare&’

No Brasil, o ordenamento juridico consagra o Dorefcondmico em nivel
constitucional ao prever, no artigo 24, inciso |@&ta Magna, queCompete a Uniao,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concotemente sobre: | — direito tributario,

financeiro, penitenciario, econémico e urbanisficq” .

E indubitavel que a intervencéo estatal na econamaigifeste-se por meio de leis e
regulamentos, atuando o Poder Publico como fiseatoda a ordem econémica. Esse
constante expansionismo normativo, que tenta aconapaa intensa velocidade em que

caminha o surgimento de novos fenbmenos econOmids,fica restrito somente ao

42 PATRICIO, J. Simdes. Curso de direito econdmiPp. 76/77 Apud FONSECA Jo&do Bosco Leopoldino
da.Direito econdmica P. 18.

43 AGUILLAR, Fernando Herremireito econdmica do direito nacional ao direito supranaciomal02.

4 GOMES,Orlando e ANTUNESVYarela.Direito econdémica P. 05.
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campo econdmico, invadindo também a seara penal, a&@riminalizacdo de inUmeras

condutas.

15 Ordem Econbmica

Originariamente, a expressao ordem econOmica aparacprimeira metade do
século XX, sob influéncia das reacbes as politieesndmicas liberais, quando as
constituicbes passaram a regulamenta-la, especisdma partir das Constituicbes
Mexicana de 1917 e de Weimar de 1934.

A definicdo de seu conceito ndo é assim tdo ctawfo pela qual os estudiosos
encontram diversos significados que |he podem tsiauédos. Contudo, a analise de sua
conceituacao € essencial, considerando ndo sO @mgae representa no relacionamento
entre Direito e Economia, mas também por defirobjeto de alguns dos crimes previstos
na Lei n® 8.137/90, em especial, o delito de fodnade cartel.

Dentre os inumeros significados da palaw@em encontram-se: disposicao
conveniente dos meios para se obterem os finspsiggm metodica, arranjo de coisas
segundo certas relacdes, boa disposicao, bom @rranmumacéo, lei estabelecida, boa
administracéo e conjunto sistémico de principio®@mnizacdd® Neste Gltimo sentido,
pode se referir a uma ordem juridica, ou publicaiada, ou mesmo econémica e social,
entre outrad® E essa multiplicidade de significados da pal@rtem que torna complexa

a sua definicdo exata e o delineamento da expresdém econdmica

Luiz REGIS PRADO apresenta o conceito de ordem econdmica sob duasdgo

estrita e ampla. Na primeira,

“[...] entende-se por ordem econdmica a regulagédifa da intervengdo do
Estado na economia; na segunda, mais abarcantedean ceconbmica é
conceituada como a ‘regulacéo juridica da produdatribuicdo e consumo

de bens e servicos'.

S FERREIRA Aurélio Buarque de Holand®icionario Aurélio da lingua portuguesa P. 468.
6 GRAU, Eros RobertoElementos de direito econdmicaP. 40.
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Assim,

“[...] a nocdo de ordem econdmica ‘lato sensu’,eapdida como ordem
econdmica do Estado (...) abrange a intervencdatabsta economia, a
organizacdo, 0 desenvolvimento e a conservacdo bdos econdmicos

(inclusive servigos), bem como sua producdo, agab, distribuicdo e

consumo.™’

Vale aqui uma ponderacéao, pois, enquanto ordemti¢garé construcao locutiva que
alcanca significado de alusdo a esfera do deveoesdem econdmica é expressao que se
vincula tanto ao mundo do ser quanto ao do deverdgemodo que pode subentender
“certo modo de producgdo” ou, ainda.“[...] parcela da ordem juridica que institui

determinada forma economica’®

Na visdo de BOs ROBERTO GRAU, a ordem econdmica 4§...] o conjunto de
principios de organizacdo da vida econémica, cors@dgs no Direito Positivo [...]
Neste particular, €, em si, uifa..] ordem juridico-econémica [...], ou melhor,[...]

uma parcela ou porcéo dardem juridicado moderno Estado Sociaf®

Destarte, € na ordem econdmica que se encontrgmnuspios fundamentais da
ordenagdo macrojuridica da atividade econdmica, gragitam em torno dos regimes

juridicos da propriedade e do contrato.

De acordo com MDESTO CARVALHOSA, a ordem econOmica marca o perfil da
organizacdo da vida econbmica, condicionando paidente a atividade econémica aos
fins politicos do Estad¥. E, portanto, a ordem econdémica a negacdo, nho campo

econdmico, da ordem natural existente no liberaism

Vale ressaltar que ha uma proximidade enorme astigeias de ordem econémica
e Constituicdo econdmica — tema a ser tratado em fiosterior —, sobretudo ao se
observar, sob o ponto de vista material, que anoréeondmica ndo se esgota em

dispositivos constitucionaiSA Constituicdo apenas traga o perfil da ordem e@orica,

4" PRADO, Luiz Regis.Direito penal econémico ordem econdmica, relacdes de consumo, sistema
financeiro, ordem tributéria, sistema previdencidH. 28.
“8 OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias dé®©rdem econdmica e direito penal antitrusteP. 42.
9 GRAU, Eros RobertoElementos de direito econdmicoP. 43.
0 CARVALHOSA, Modesto.A ordem econdmica na Constituicido de 196%. 52.
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perfil esse que é preenchido no nivel da legislag@iinéria — primordialmente no ambito
das normas de Direito Econémica"”

De fato, a Constituicdo Federal de 1988 prevé,amasgtigo 170, 0s principios que
norteiam a ordem econbmica brasileira, determinaashmla que“[...] fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativtem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justigaatd

As normas nucleares da ordem econdémica exercengadude principios gerais de
toda a ordem juridica, buscando instalar um regiemdemocracia substancial por meio da

atuacdo estatal na ordem econdémica, com vistagragate a realizacdo dessa justica

social®?

N&o se pode deixar de lembrar que estes principgmulpidos na Constituicao
Federal representam a vontade do constituinteprpefa qual devem subordinar toda e

qualquer atuacao estatal no campo econdémico.

1.5.1 Constituicdes econémicas

No momento em gque 0 assunto econdmico se “juraickm grau constitucional,

isto é, assume sentido juridico, tem-se a chamadatifuicido Econdmic¥.

Assim, a presenca de temas econOmicos nas copd#itui— seja em artigos
esparsos e isolados, seja em capitulos propriogatksd unicamente ao assunto — ja
apresenta o que se denomina de Constituicdo Ecoadfia forma pela qual o juridico
interage com o econdmico. Tanto isso procede gal A0 BOSCO LEOPOLDINO DA
FONSECA “[...] a Constituicdo EconOmica se corporifica pisamente no modo pelo qual
o Direito pretende relacionar-se com a Econofhid

1 GRAU, Eros RobertoElementos de direito econdmicaP. 44.

2 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo P. 752.

3 SOUZA,Washington Peluso Abino derimeiras linhas de direito econdmicoP. 209.
** FONSECA, Jo&o Bosco Leopoldino dreito econdmica P. 50.
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Habitualmente, essa tematica tem comparecido massteonstitucionais em titulos
e capitulos especificos intituladé®rdem econémica e social”, “Ordem econdmica”,

“Ordem econdmica e financeiragtc>®

7

Em termos conceituais, € importante destacar queomstituicdo Econdmica
pretende ver como pode o Direito conduzir o fen@neoondémico, devendo este ser
considerado em sua substancia para que se consigaadequacao entre a norma e 0
fato® Inevitavel, portanto, que haja a prévia considi@ada realidade econdmica da

época para que possa surgir a norma juridica diradora do fenébmeno econémico.

Assim, a Constituicdo Econbmica opera a conversigedime econdmico em
ordem juridico-econémica e tem por finalidade edtter os principios e regras,

informadores das normas que regerdo as relacépéramas:’

Historicamente, € somente a partir da Primeira @udundial que o conceito de
Constituicdo Econdmica se intensifica, sendo amde desenvolvido a partir da crise do
capitalismo em 1929 e, posteriormente, com a SegGuerra Mundial.

O periodo em que surgiu esse conceito foi de tadgueado, pois, como explica

VITAL MOREIRA,

“[...] a idéia de constituicdo econbmica tinha Bamente por fim efetivar
esses objetivos de reordenacdo econbmica, atradésge logo, do
estabelecimento de uma constituicéo juridica da@o. Tal como a idéia
de constituigdo comegou por ser uma idéia de latprimcipio do século 19,
também agora a idéia de constituicdo econdmica psesentava como
Kampfbegriff.Tal como na idéia de constituicdo se continha sesgmtacao
de uma nova sociedade e de um novo estado, comgalidade daancien
regime também agora na idéia de constituicdo econbmica&ostinha a
negacdo da ordem econémica liberal a favor da septacdo de uma nova

ordem econémic®

Nesse contexto, a Constituicdo Econdémica foi agigifimida pelo autor:

%5 SOUZA, Washington Albino Peluso derimeiras linhas de direito econémicoP. 207.
* FONSECA, Jo&o Bosco Leopoldino dreito econdmica P. 51.
*"1dem, ibidemp. 93.
* MOREIRA, Vital. Economia e constituicdoPp. 21/22.
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“O conjunto de preceitos e instituigdes juridicag,cqgarantindo os elementos
definidores de um determinado sistema econdmicatituem uma
determinada forma de organizacdo e funcionamento edenomia e
constituem, por isso mesmo, uma determinada oraembenica; ou de um
determinado sistema e forma econdmicos, que ganaet€ou) instauram,

realizam uma determinada ordem econdmica concréta.”

Sua evolucéo € notada, sobretudo, a partir dasti@og@es que se inspiraram nas
Cartas Mexicana de 1917 e de Weimar de 1919 e, mmam frequéncia, naquelas que
sucederam a Segunda Guerra Mundial.

Na ordem juridica, sua importancia € diretamentdid® posto que seus efeitos
proximos ou remotos traduzem-se na legislacéao éndinAlias, a atividade econémica em
si gera a fértil producéo legislativa que busca@gda’® Para melhor compreens&o do
tema, merecem especial atencao as precursoradgtigiss Mexicana e de Weimar.

A Mexicana destaca-se por ter sido o primeiro ai@aonstitucional a disciplinar
sistematicamente a ordem econdémica. Mas essea@sutfio foi a toa, pois derivou de
uma situacdo muito particular. Seguramente, no ddexd Revolucdo de 1910 buscava
solucionar problemas decorrentes do modelo de zalgiio adotado e da estrutura de
exploracdo econdmica até entdo vigente naquele Pafseste motivo, diversos artigos
desta Constituicdo traziam disposi¢cOes referentesdam econdmica com mudancas
radicais para o pais e com profundos tracos pragieos. Dentre as questbes mais
importantes tratadas nesta Constituicdo enconteara-divisdo de terras, a exploragéao de
recursos naturais e, de forma pioneira, o reconfeeto de uma série de direitos

trabalhistas.

J4 a Carta de Weimar era tipica do Estado de Direitrgués, porquanto
estabelecia um pacto social e assegurava certesodir Quanto as disposi¢cées sobre a
ordem econdmico-social, inovou 0 que a assemell@v&onstituicio Mexicana,
destacando-se pelo fato de dedicar todo um captudatéria econémica com acentuadas

caracteristicas de intervencionismo econémicoa$tat

*91dem, ibidemp. 41.
0 SOUZA,WashingtorPeluso Albino dePrimeiras linhas de direito econémicoP. 210.
®1 SILVA, Américo Luis Martins daA ordem constitucional econdmicaPp. 19.
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N&o obstante tenha a Constituicdo de Weimar tradedorma inovadora diversos
aspectos da economia, as consequéncias da PriGeleara Mundial e a Grande
Depressdo de 1929 provocaram uma verdadeira cAssoniedade alema, restando
evidente que uma Constituicdo bem elaborada nadigéeste para garantir 0 sucesso

econdmico de um Estado.

Ja no Brasil, ao disciplinar sobre a ordem econémés Constituicbes sempre
tenderam a seguir o modelo liberal, notadament€pastituicdes do Império e a de 1891,

gue consagraram os principios fundamentais dcalisero.

A primeira delas buscou sua fonte de inspiracad&@@lucéo Francesa e a sua
ténica liberal foi, ainda, mantida na Constituighn1891. Nesta ultima, ja ha disposi¢cdes
relativas ao tratamento da moeda e do comércioriexteSe, por um lado, esta
Constituicdo cuidou de matérias importantes comanascionadas acima, por outro
ignorou por completo preocupacdes fundamentaisirdodd século XIX, tais como o0s
problemas expressos no surgimento da chamada qusst&al, de reparticdo do
produzido, e aqueles referentes a imperfeicdo deotténcia, que ja eram alvo de

normatizacéao no exteri6f.

Uma alteracdo nesse quadro é provocada apenas osior@ma constitucional de
1926 e, em seguida, com a acdo politica do Govimtheral, a partir da Revolucdo de
1930. Assim, comecam a surgir normas trabalhistpseeidenciarias, especialmente no
periodo entre 1930 e 1934.

Nesse aspecto, é promulgada a Constituicdo de 1¥&4ando o rompimento da
ordem juridica com a ideologia do liberalismo radicContrariamente as Constituicées
anteriores, que consagravam suas disposi¢cdes/asladtimatéria econdémica nos capitulos
dos*“Direitos e garantias individuais; a novel Carta trouxe capitulo especifico intiiola

“Ordem econdbmica e social”.

Ademais, sob a inspiracdo das Constituicbes Meaicande Weimar, foram
previstos principios fundamentais relativos ao iiredo Trabalho e ao Direito

Previdenciario.

2 GRAU, Eros RobertcElementos de direito econdmicaPp. 49.
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Ainda assim, a Constituicdo de 1934 foi um verdaderoduto do liberalismo
econdmico, por isso, determinou como principios oddem econf6mica gustica e
necessidade da vida nacionalalores insitos aquela ideologia, ainda que naggse

disposto sobre o tema concorrencial e em maténgesienvolvimento econémico.

J& a Constituicdo de 1937 destacou-se por introdiispositivo que se referia a
questdes concorrenciais, porém nada de relevamscantou a tematica da ordenacéo
econdmica. De acordo conR& GRAU, “[...] seu texto € marcado pelo autoritarismo do

setor publico e nele se incluem tdo somente in@sdé cunho politico.*

E de se ressaltar a acertada decisdo de destpitulearoprio & ordem econdmica,

deixando de incorrer no equivoco semantico de cmifw social com o econdmico.

A Constituicdo de 1946 trouxe como principios fundatais da ordem econémica
a justica social, a liberdade de iniciativa e sonabcdo do trabalho humano, mas nada
definiu a respeito do desenvolvimento econdmicovdo ao introduzir a disciplina da
concorréncia mediante a repressao aos abusos @ oahdmico e por dispor sobre o

principio da funcéo social da propriedade, aindadpimaneira embrionaria.

A Constituicdo de 1967/1969, elaborada com basedealogia da seguranca
nacional, adotou como principio fundamental da mrdeconémica a justica social,
trazendo, ainda, outros seis principios. Surgitdcenpela primeira vez, o principio do

desenvolvimento econdmico como valor da ordem aoisd

Com base nos principios trazidos por esse nov@mglconstitucional, o Estado
passou a assumir a responsabilidade de promovessendolvimento nacional, quer

atuando no dominio econdmico, quer intervindo etdimente.

J4 a Constituicdo Federal de 1988 foi marcada gatdraposicdo, nos campos
econdmico e social, aos fundamentos informadoredstitucionalismo anterior, eis que
0 rompimento com o periodo politico antecedentgiprau a formacdo de uma nova

ideologia®

%3 |dem, ibidemp. 51.
%4 FONSECA, Jo&o Bosco Leopoldino @4reito econémica P. 123,
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No artigo 170 da Carta Constitucional, o constiiissim evidenciou seus
posicionamentos politico e ideoldégico no que dizpeto ao papel do Estado na
Economia:“[...] a ordem econdmica, fundada na valorizacdo do tdabdiumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s#&nhcia digna, conforme os ditames da

justica social’

No entender de MUEL REALE, adotou-se um posicionamento intermediario entre
o liberalismo predominante no século XIX, que repglalquer tipo de intervencéo estatal,
e o dirigismo do Estad8.Trata-se de um regime neoliberalista ou socigh natureza é
fundamentalmente capitalista, colocando-se a tiveigprivada como principio basico
desse sistema.

N&o é demais ressaltar que o exercicio desta &derde iniciativa deve reger-se
pelos demais principios constitucionais que narieasatividade econdémica, notadamente,

a livre concorréncia, a outra face dessa mesmaamoed

1.6 Livre Concorréncia

Pela Constituicio de 1988, ela € elevada a conddgoprincipio — mais
especificamente dentre os principios da ordem ewmad— contemplada no artigo 170,

inciso V.

Segundo BEOSROBERTO GRAU, a afirmagédo principioldgica da livre concorréncia
no texto constitucional €, no minimo, instigantiado que ela, e ndo a liberdade de
concorréncia, somente poderia fixar-se em condigiesmercado nas quais ndo se
manifestasse o fendmeno do poder econémico. Ester goinerente & nossa realidade e
reconhecido pela nossa Carta Magna. Ao considessat kegitimagcdo, soa estranha a

consagracao principiolégica da livre concorréfigia.

Sob outro aspecto, 0 principio igualmente se sehresisto que o proprio texto
constitucional fartamente o confronta. A livre coméncia, obrigatoriamente, supbe uma

desigualdade ao final da competicdo, a partir deyuadro de igualdade juridico-formal, a

%5 REALE, Miguel.Aplicaces da constituicéo de 198%. 132.
% GRAU, Eros RobertoA ordem econdmica na Constituicdo de 198@terpretacéo e critica. Pp. 210.
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qual é reiteradamente repelida ao longo da Coitgtdy(artigo 170, inciso IX, artigo 179 e
§§ 1° e 2° do artigo 171).

Ocorre que a interpretacdo do principio da livreacooréncia é outro que nao
aquele lido no preceito sob a Optica do liberalisoonémico. Ndo ha oposicao entre o
principio da livre concorréncia e aguele que sdt@@ob a norma do § 4°, do artigo 173 da
Constituicdo Federapfincipio da repressao aos abusos do poder econdmijicpois dele

é fragmento. Este ultimo inegavelmente compde-s&inteiro.

Assim, livre concorréncia significa liberdade den@mrréncia, desmembrada em
liberdades privadas e publica, ndo soando, dess®,nestranha sua insercdo dentre os
principios constitucionai®.

Nos dizeres deBRcCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR,

“A livre concorréncia de que fala a atual Consgifisi como um dos principios
da ordem econdmica (art. 170, 1IV) ndo é a do mercashcorrencial
oitocentista de estrutura atomistica e fluida, istoexigéncia estrita de
pluralidade de agentes e influéncia isolada e daddra de um ou uns sobre
0os outros. Trata-se, modernamente, de um processopoctamental
competitivo que admite gradacdes tanto de plurdéidguanto de fluidez. E
este elemento comportamental, a competitividadeue define a livre
concorréncia. A competitividade exige, por sua veescentralizacdo de
coordenagéo como base da formacéo dos pregos,sup@e livre iniciativa e
apropriagdo privada dos bens de producéo. Nestielaea livre concorréncia
é forma de tutela do consumidor, na medida em quepetitividade induz a
uma distribuicdo de recursos a mais baixo preco.uBeponto de vista

politico, a livre concorréncia é garantia de opuidades iguais a todos os

¢ |dem, ibidemp. 211.

% Quanto aos limites desse principio, esclarecedgago do egrégio REMOTRIBUNAL FEDERAL:

“[...] reduzir a defesa da liberdade de concorréa@ defesa do concorrente, retrocedendo aos terdpos
‘concepgao privatistica de concorréncia’ da quale¥emplo a ‘famosa discussdo sobre a liberdade de
restabelecimento travada por Rui Barbosa e Carvaladviendonca no caso da Cia de Juta (Revista do STF
(t, 2/187, 1914), mas apenas de reconhecer quefundamento para a coibicdo de praticas
anticoncorrenciais reside na protecdo a ‘ambos dgetms da tutela: a lealdade e a existéncia de
concorréncia (...). Em primeiro lugar, é precisorgatir que a concorréncia se desenvolva de fornad, le
isto é, que sejam respeitadas as regras minima®hgportamento entre os agentes econdmicos. Doiesao
objetivos dessas regras minimas, (...) que 0 sacesfativo das empresas no mercado dependa
exclusivamente de sua eficiéncia, e ndo de su@rtsfa negocial’ — isto é, de sua capacidade deides
consumidores de seus concorrentes sem que issoralet® comparacdes baseadas exclusivamente em
dados do mercadb (AC 1.657/MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, TribuR&no, voto do Min. Cezar Peluso,
DJ 31.08.2007).
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agentes, ou seja, € uma forma de desconcentracfodde. Por fim, de um
angulo social, a competitividade deve gerar extratdermediarios entre
grandes e pequenos agentes econdémicos, como gadentima sociedade

mais equilibrada®®

E imperioso destacar que a livre concorréncia régeéas um direito subjetivo dos
agentes econdmicos, mas também um dever juridiosistente em ndo se assumirem
posturas anticoncorrenciais, sob pena de se sejsita acdo punitiva do Estado. Constata-
se que € a primeira vez qudilzerdade de concorrénciaassume posi¢cdo de principio
constitucional. Anteriormente, a livre concorréneia considerada como compreendida

pela liberdade de iniciativA.

Alias, a mencgdo a esse principio informativo daenretcondmica significa adeséo
a economia, da qual é tipica a competicdo, impdaana igualdade dos processos
concorrenciais, com a exclusdo de praticas quéegigm uns em detrimento de outrds.
Destaque-se que a livre concorréncia“foi] elevada a condi¢cdo de principio da ordem
econdmica, na Constituicdo de 1988, mitigadamen&® como liberdade anarquica,

porém social.”’?

Na legislacdo brasileira, a livre concorréncia e posicipios da liberdade de
iniciativa, da funcéo social da propriedade, das@fdos consumidores e da repressédo ao
abuso do poder econdmico concretizam-se mediantegaas da Lei n® 8.884/9% tudo
em absoluta coeréncia com a ideologia adotadadpglmma constitucional de 1988.

%9 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A economia e o amatdo estado.

O OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias d&p. cit.,p. 94.

" ldem, ibidem

2 GRAU, Eros RobertoA ordem econémica na Constituicdo de 198&terpretacéo e critica. P. 214.
3 Com a recente publicagéo da Lei n® 12.529/11psmécretizadas pelos seus dispositivos.
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CAPITULO 2 A CONCORRENCIA

2.1 Direito Concorrencial

Primeiramente ha que se observar que atualmentenannacdo“Direito
Concorrencial” € pouco utilizada, sendo mais comumente vista presgao‘Direito
Antitruste” , em razdo da grande influéncia e inspiracdo deitdimorte-americano na
legislacdo nacional sobre o teMaTodavia, a despeito de sua alta popularidade, esta
dltima denominacdo ndo se mostra suficiente e @rapo ponto de vista dos rigores
técnico e cientificd® Preferivel seria a expressabireito Concorrencial”, porquanto
diretamente relacionada com o objeto juridico wioke por este ramo do Direito. Por este

motivo, esse sera o termo utilizado no presenbalina.

Em um sentido mais amplo, o Direito Concorrencadeser entendido comip..]
0 conjunto de regras e instituicdes destinadas @rape a reprimir as diferentes formas

de abuso de poder econdmico e a promover a defebered concorréncia.”’®

Para GSNEROLIVEIRA e JOAO GRANDINO RODAS, este ramo do Direito consiste em

um

“[...] conjunto de regras juridicas destinadas arap reprimir e prevenir as
varias modalidades de abuso do poder econémico,ociouito de impedir a
monopolizagdo de mercados e favorecer a livre dtiid, em favor da

coletividade.*”

Nesse prisma, alguns doutrinadores inserem o Dif@itncorrencial na érbita do

Direito Penal, definindo-o con...] o ramo do Direito Penal-Econémico que disciplina

" Nos Estados Unidos da América, o instrumentéraist era o mais utilizado para a concentracéo do Poder
Econdmico em poder de um s6 agente econdmico e€sgmro termo antitruste passou a ser utilizado no
sentido de repressao as restricbes concorrencais monopolios.

> FRANCESCHINI José Inacio GonzagBisciplina juridica do abuso do poder econdmicoP. 257.

®VVAZ, Isabel.Direito econdmico da concorrénciaP. 242.

" OLIVEIRA, Gesner; RODAS]o4do Grandindireito e economia da concorrénciaP. 29.
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as relacdes de mercado entre os agentes econdonutendo-lhes sob sancéo, o pleno

exercicio constitucional da livre concorréncia emla coletividade nacional.*®

Em linhas gerais, pode-se afirmar que a legislamdiitruste persegue quatro

objetivos fundamentais, a saber:

“O primeiro é o resguardo da liberdade individzal, permitir a todo cidadao
a escolha entre varios empresarios concorrentses @rara seus negocios ou
profissdo, evitando-se, desta forma, que parcedmifisiativa do povo
dependa, para suas atividades, da tolerancia gmgmnonopolisticos ou,

mesmo, do Estado.

O segundo é a protecdo do consumidor, no sentidpuée®s produtos sejam

de boa qualidade e comercializados a precos corefmati

O terceiro é a contribuicdo para a maximizacao fiiércia econ6mica

mediante decisfes livremente tomadas pelos emjgsar

O quarto é a melhor utilizagdo da inventividadeaeirdciativa individuais,
pelo oferecimento a todos de maiores oportunidatkesparticipacdo na

atividade econdmica do Paig®”

A despeito de possuir variadas finalidades, podessegurar que o Direito
Concorrencial protege um unico objeto juridico,|lgga, o direito constitucional diare

concorrénciaNas palavras deo3eINACIO GONZAGA FRANCESCHIN|,

“[...] ndo tem ele por finalidade amparar a patitecondmica do Estado ou
seus interesses frente aos administrados e sergidoazdo pela qual,
inclusive, na taxinomia da lei, ndo se poderialloddo nem no ambito do

Direito Administrativo, nem no do Direito Econdmit¥

Como é cedico, o Estado nao é titular da livre oménicia e, menos ainda, da livre
iniciativa. A liberdade de concorrer é direito corslado dos agentes econdmicos,

coletivamente considerados para exercé-lo somemfaver da comunidade.

8 FRANCESCHINI José Ignacio GonzagBisciplina juridica do abuso do poder econdmicd. 257.
" 1dem,ibidem,p. 255.
8 1dem, ibidemp. 260.
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Em vista disso, deve-se ter em mente que o Dif@iocorrencial ndo tem o fim
primordial de protecdo da concorréncia, no serdielprotecdo da intervencéo estatal em
um regime onde o mercado se autorregula. O dinditoé da concorréncia e, menos ainda,
pertence aos concorrentes, aos agentes econéidoga titular do bem protegido pelas

normas concorrenciais é a coletividade.

N&ao é demais ressaltar que o valor central do tDif@dncorrencial é a garantia da
efetiva concorréncia, e ndo de mercado. Para agstg objetivo, o Estado deve, sim, agir
dentro de determinados limites, auxiliando na tadsf mitigar as imperfeicdes e falhas do
mercado, sobretudo aquelas relacionadas a assinuriinformacdes, preservando a

existéncia de concorréndii.

Outrossim, o Direito Concorrencial garante que ¢tacienamento entre 0s
concorrentes se dé de forma leal, justa e equilibe que a concorréncia efetivamente

exista, sem a substituicdo por relacdes de pdgeras de mercados livres.

E a concorréncia e ndo o mercado o valor a seregidit pelo Direito
Concorrencial. A possibilidade de escolha represemh valor social que deve ser
reconhecido pelo Direito. J& 0 mercado nem sempneluz a esse resultado; portanto,
torna-se necessaria a intervencéo do Estado, ddfigarantir a primeira e ndo o segundo.
S6 aquela é capaz de garantir o equilibrio dasdetaeconémica¥’

2.1.1 Breve escorco historico do direito concorrencial

Para os objetivos do presente trabalho, € imprélseha exposicdo da evolucéo
histdrica, ainda que breve, da disciplina da cadomia, a fim de que se compreendam 0s

fundamentos do Direito Concorrencial da atualidade.

Desde a Antiguidade Grega j4 se observava cert@plifim da concorréncia,
mediante a regulamentacdo de monopdlios, de forrgarar consideraveis receitas ao

Governo. Este ultimo instituia monopolios estatdés pouca duracdo, em periodos de

81 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. P. 49.
8 1dem, ibidempp. 48/49.
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dificuldade econbmica, ao mesmo tempo em que nientieis para coibir abusos dos
agentes econdmicos, em prol do interesse da soeuha geral.

Na Antiguidade Romana, era perceptivel a praticandonopolios, que assegurava
intensa renda ao governo. Foi uma época de incerdds monopolios, que eram
constantemente concedidos aos particulares. Emelmara essa préatica, comegaram a
surgir preocupacgdes concorrenciais, ainda que emdias’® Assim, com o Edito de
Zenao, criou-se uma regulamentacao a esta paliiaaonopdlios, que visava, de algum

modo, tutelar a populacéo, reprimindo o abuso evird®™

Os monopolios persistiram na Idade Média. Nas eisladais desenvolvidas, ao
lado dos monopdlios estatais, surgem privilégiosr@sos pelos agentes econémicos
privados, que assumem aspectos caracteristicogrdases concentracbes capitalistas

contemporaneas.

O que torna este periodo rico em termos de histtaridisciplina da concorréncia
séo as corporacoes de oficio, verdadeiras assesiagire os agentes econémicos em vista
da protecdo de interesses comuns, assemelhadasyeete, aos cartéis dos dias de hoje.
Elas possuiam regras e estatutos editados pel@siqeéartesdos para organizar suas
atividades, com a finalidade de planeja-las e abmar, na medida do possivel, a

concorréncia entre eles.

Em decorréncia disto, nascem algumas regras deotontla atividade das
corporacdes, no interesse do proprio consumiddrcdmo hodiernamente, aquela época

houve reacfes contra os “cartéis” e os monopdéitabelecidos pelas corporacoes.

Por sua vez, o Mercantilismo trouxe um sistema delusividade no
relacionamento comercial com as col6nias, geramdanonopdlio da compra e venda de
seus produtos. O poder de concedé-los ou exclasigidle exploracdo de determinado
setor da economia constitui mais um instrumentpatker nas maos do soberano europeu.
Esse o quadro, iniciou-se, no final do século X¥l,contestacdo da legalidade da
concessao real desses monopolios — marco da hisidtitruste para 0os norte-americanos,

pelas inimeras decisdes dos tribunais inglesespaite dessa questao, que culminou com

8 MORAES, Bernardo Bissoto Queiroz déonopdlio e acordos de ndo concorréncia na Antiguatie. P.
10.
8 FORGIONI, Paula AOs fundamentos do antitruste Pp. 35/36.
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a aprovacdo pelo Parlamento inglés $tatute of Monopoliesem 1624, impedindo a

concessao real de monopdlios.

Em um segundo periodo da historia da concorréguae,se enquadra no momento
em que eclodiu a Revolucao Industrial, houve untdupda modificacdo do sistema de
producao, deixando a oficina do maestro de sentvacerodutivo para deslocar-se para as
fabricas, onde surge a relagdo empregado-empreg@&aon as ideias iluministas, a
intervencao estatal cede espaco para o liberalisim®,traz consigo as leis naturais do

mercado.

Nesse outro momento histérico, as antigas condigamercado perdem sentido,
sendo preciso o restabelecimento da concorrérama,acconsequente abolicdo das normas
das corporacoes de oficio. Ha exigéncia de umediilole maior de atuacdo para a busca de
novos mercados, com a livre pratica de precos;esunrg mercado liberal, que traz

correlata a ideia de livre concorréncia.

Em sua obra& riqueza das nacdgd776), AoAM SMITH elabora modelo tedrico
para o desenvolvimento cientifico da economia amleéXVIIl. O autor traz uma ideia
central que critica as excessivas interferénciessticées do Governo sobre a economia,
demonstrando que estruturas regradas atrapalhamestzirnento. Ele leciona que o
mercado, aparentemente caodtico, €, na realidaganiaado naturalmente.DAM SMITH
esclarece que todo individuo, ao buscar seu irgerparticular, promovera, por via de

consequéncia, o interesse da coletividade, pois

“[...] todo individuo ndo pensa sendo no propriolga e neste, como em
muitos outros casos, € levado por uma mao invisiy@omover um fim que
néo era, em absoluto, sua intencéo. (...) Ao busmainteresse particular, ndo
raro promove o interesse da sociedade de modo efieé&z do que faria se

realmente prestasse a promové-fo.”

Marcante para a histéria da concorréncia, refeddoceito demao invisivel
baseou-se na expresshinssez faire, laissez passedeologia econdmica oriunda do

liberalismo que defendia a existéncia de mercadae ho comércio internacional, opondo-

% SMITH, Adam.A riqueza das nacdesP. 567.
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se ao protecionismo do mercantilismo. Por meioedeshceito, sedimentou-se a ideia
segundo a qual a economia funciona melhor quand@dndpeticdo, resultando em

produtos melhores e precos menores.

Como bem nos lembrarBs RoBERTO GRAU,*® desde o principio a liberdade
econdmica ndo € vista como um direito ilimitado dosnerciantes. O proprio DAM
SMITH reconhecia que algumas restricoes estatais sobeeomomia eram de suma
importancia®’ Ciente, j4 naquela época, dos abusos praticadosmpiias empresas
privadas, antecipando as preocupacfes mundiais,athi@gou a denunciar as formacdes
de monopdlios e as conspiracdes comerciais geraderaartéis por estar preocupado com
gue esses fendmenos prejudicassem o trabalho dedbmao invisivel

Assim, pode-se constatar que havia certa restpgéparte do Estado, objetivando
o atendimento do interesse publico, garantindo auteacdo do novo sistema que se
instalava, lastreado na liberdade de atuar e coercok partir de entdo, a concorréncia
passa a ser vista como a solucao para concilidreeddde econdémica individual com o

interesse publico.

Ao ser consagrado este segundo periodo da histarieoncorréncia, surgiu em
1890 nos Estados Unidos da Améric&lerman Agtponto de partida, para muitos, do
estudo dos problemas juridicos relacionados a pliisai do poder econémico. Essa
legislacdo constitui o mais significativo diplonmegal que sedimentou a reacdo contra a
concentracdo do poder nas maos de alguns agente$nacos, visando corrigir as
distor¢des criadas pelo proprio sistema liberag é\fim deste periodo, a concorréncia era
vista como primordial para o sistema econémicomasmo tempo em que se percebeu a
necessidade de uma atuacdo do Estado para eliasndistorcdes que pode causar ao

sistema.

Em um terceiro periodo, com inicio no primeiro gqoiado século XX, alguns
acontecimentos modificaram a postura do Estadoaemda regulamentacao da economia.
Diante das crises do capitalismo, o Estado pad##a o sistema, com o escopo de evita-

las, aumentando sensivelmente as normas emandddsspedo. Tal atuacdo transmuta-se

8 Cf. GRAU, Eros RobertdA ordem econdémica na Constituicdo de 198terpretacéo e critic®. 225.
87 Cf. SMITH, Adam.A riqueza das nacdeB. 165.
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em disciplina juridica da atividade privada, conmplementacdo de politicas publicas,
identificando-se o nascimento do Direito Econdmémmo ramo do Direitd®

Neste periodo € que surge o denominddfare Statee pululam pelos paises as
Constituicdes Econémicas e Sociais. Os governoscam a intervir de forma proativa

para evitar as crises e nao apenas coibi-las.

O Estado passa, entdo, a atuar no dominio econpdesempenhando diretamente
funcdes que ndo tenham despertado o interessemgwes@rios ou, ainda que por razdes
de interesse nacional, estimulem a participacadsdeerno. Isso sem prejuizo de sua
atuacao sobre o dominio econdmico, como escopegigar o processo de produc¢do, por
meio da atividade legislativa. E a chamada integ&erestatal, que, na maioria das vezes, é
reconhecida pela utilizacdo de norma destinadatedatua livre concorréncia entre os
agentes ou reprimir o0 abuso do poder econémicefa, uma norma concorrencial ou

antitruste.

Desta maneira, pouco a pouco a disciplina da co#loa passou a inserir-se em

um contexto de dupla instrumentalidade, que,

“[...] por um lado organiza os processos que flusegundo as regras da
economia de mercado, colocando a sua disposicéioasae instituicdes (...) e
por outro, converte-se em um instrumento que lama o Estado para influir
em tais processos e, a um tempo sé, obter a cafseae determinados
objetivos de politica social — instrumento destmad desenvolvimento de

politicas publicas [...]%°

Sob esse contexto mundial, tornou-se cada vez maidente no Brasil a
necessidade de se criar um rigido sistema de defaseoncorréncia. Ndo a toa, a
legislacdo brasileira que tutela a livre conconi@mrcregulamenta o combate ao abuso do
poder econdémico vem se fortalecendo ao longo dos, @aeja no ambito administrativo,

seja no penal.

8 COMPARATO, Fabio KondeOp. cit, p. 465.
8 GRAU, Eros RobertoA ordem econdémica na Constituicao de 1988. 33.
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2.1.2 Direito concorrencial brasileiro

Durante o colonialismo brasileiro, havia uma preaemuito forte e marcante de
uma politica eminentemente fiscalista por parte rdetropole, representada pelos
monopdlios estatais que tinham como propoésito jp@h@ obtencdo de lucros cada vez
maiores na exploracao da colénia. Nao interessagjpnogressos econdmico e cultural da
colénia, nem havia qualquer concorréncia signifieatestabelecida entre os agentes

econdmicos. Era forte o intervencionismo e inertgt@ualquer tipo de concorréncia.

7

Em alguns breves periodos posteriores, é notavedisareto desenvolvimento
econdmico. As chamadas Companhias lideravam o o®r¢adavia alguns setores da

populacéo insurgiam-se contra seus privilégiosnetieios®

Com a chegada de D. Jodo VI no Brasil, introdsgusma politica que acabou por
fomentar o desenvolvimento econémico. Foi parciabmelesativada a politica fiscalista e
aberto grande espaco para o incentivo a economnmala-se o Banco do Brasil e se institui
a liberdade de manufatura e indGstficriando-se, assim, um liberalismo pragmatico

relativo, exercido apenas em consonancia com esesges nacionais.

No periodo regencial e no segundo reinado, ogseptantes da pequena burguesia
urbana nao obtiveram sucesso em impor suas ideeais ao imperador. A classe agraria
fortalecia-se no poder, assegurando muitos beasfiiprivilégios. O mercado brasileiro
era abastecido por mercadorias estrangeiras, s@mtivo algum a inddstria interna, fato

este que tornava ausente qualquer minima tenticancorréncid’

Com a Carta Constitucional de 1934, eleva-se erddde econOmica status
constitucional:“A ordem econdmica deve ser organizada conformeprscipios da
justica e as necessidades da vida nacional, de napeopossibilite a todos existéncia
digna. Dentro desses limites, é garantida a libelelaeconbmica (artigo 115). Ha

liberdade, mas bem delimitada.

Ja a Constituicdo de 1937, com inspiracao nitisenfascista, apresenta um novo

contexto, no qual a intervencédo estatal apareceodamposicdo do momento diante da

° FORGIONI, Paula AOp. cit, p. 98.
*LLIMA, Heitor FerreiraHistéria politico-econdmica e industrial do Brasil P. 115.
2 FORGIONI, Paula AOp. cit, p. 107.
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falta de iniciativa particular, com intensa precaggo repressiva. O Estado busca suprir a
atividade econbmica privada (artigo 135).

Naquele mesmo diploma, inseria-se como princigooéecao a economia popular
(artigo 141). Assim, para regulamenta-la, prom@gae Decreto-lei n° 869 de 1938,
primeiro diploma brasileiro concorrencial. Era vedi que a evolu¢do da disciplina da
concorréncia no Brasil ndo se deu como nos pasasuma certa tradicdo antitruste. Nas

palavras de RULA A. FORGIONI,

“[...] o antitruste ndo nasce, no Brasil, como Kigico de ligacdo entre o
liberalismo econémico e (manutencdo da) liberdagleahcorréncia. Nasce
como repressdo ao abuso do poder econdmico e teowho interesse

constitucionalmente protegido o interesse da pggnlado consumidor®

Entretanto, tendo em vista que o aspecto antitdestBecreto-lei n° 869/38 acabou
ndo se materializando, muitos autores consideram aprimeiro diploma legal de
repressao ao abuso do poder econdmico no Paisbecreto-lei n° 7.666/45, conhecido
como Lei Malaia, destinado a coibir os atos coigsda ordem moral econdmica. Se antes
nao havia qualquer sistematizacéo das leis quexcaml da repressao ao abuso do poder
econdmico, a Lei Malaia, que possuia carater mitetge administrativo, disciplinava o

assunto de maneira sistemafita.

De maior relevancia para a disciplina da concoreérséo os dispositivos da
Constituicao brasileira de 1946, eis que elaboradbsa influéncia da intensa repercussao
do Decreto-lei n® 7.666/45, embora ele nunca tesitia efetivamente utilizado. Esses
trouxeram, pela primeira vez, de forma expressprimcipio de repressao ao abuso do

poder econOmico (artigo 148).

Outro diploma que merece destaque € a Lei n°® 1d&226 de dezembro de 1951,
que, apesar de alterar artigos da legislacao \egaotire crimes contra a economia popular,
trouxe dispositivos tipicamente antitruste. Naordba, no entanto, a repressdo ao abuso
do poder econdmico, tema que recebeu regulamenéggias com a promulgacéo da Lei
n® 4.137/62, que instituiu o CADE.

% 1dem ibidem p. 114.
*MUNHOZ, Carolina Pancotto Bohrdbireito, livre concorréncia e desenvolvimentoPp. 172/173.
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As Constituigdes de 1967 (artigo 157, VI) e de 1@G%igo 160, V) mantiveram a
repressao ao abuso do poder econbmico como ponedpistitucional, inserido no titulo
da Ordem Econbmica e SociaA Lei n° 4.137/62 foi recepcionada por ambas as

Constituicdes e manteve a sua vigéncia.

Esta Lei trouxe para a repressdo do abuso de mmd@Omico instrumentos de
sancaa posteriorj de natureza penal-administrativa, e instrumeatpsgori, de natureza

eminentemente civil.

Com o advento da Constituicdo de 1988, a livre ao@acia é eleita como um dos
principios da ordem econdmica (artigo 170, IV) @, u artigo 173, 8§ 4° determina-se
que “[...] a lei reprimirA o abuso do poder econémicoug vise a dominacdo dos

mercados, a eliminacéo da concorréncia e ao aumariirario dos lucros.”

Nesse sentido, ap0s as poucas mudancas advindasa doen n® 8.158/91, é
promulgada a Lei n® 8.884/94, que sistematiza &nmaaantitruste no Pais, implementando
o0 denominado “Sistema Brasileiro de Defesa da Qoéwoia” (SBDC).

Hodiernamente, o SBDC é composto pelo CADE, orgédicgnte, formado por um
Plenario e uma Procuradoria. Ele foi transformatdoca@tarquia e criado com a finalidade
de orientar, fiscalizar, prevenir e apurar abusespdder econémico pela Secretaria de
Acompanhamento Econdmico (SEAE/MF) e pela Seceetae Direito Econdmico
(SDE/MJ), cabendo a estas ultimas instruir os déosoncentracao e investigar possiveis

ilicitos concorrenciai&®

Recentemente, foi determinada a revogacédo dosdilisos da Lei n° 8.884/94
pela Lei n°® 12.529/2011 — publicada em 30 de noverdb 2011, mas ainda em periodo
de vacatio legispor 180 dias —, que reformulou todo o sistema matide defesa da
concorréncia, de modo que, paulatinamente, serplementadas as alteracdes estruturais

necessarias para adequacao aos ditames legais.

De acordo com as recentes inovacdes, o0 SBDC sen@do apenas pelo CADE e
pela SEAE/MF® A esta Ultima competird promover a concorrénciadegdos de governo

% BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE Estrutura do sistema brasileiro de defesa da
concorréncia
% Artigo 3°, da Lei n° 12.529/2011.
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e perante a sociedade. O CADE serd composto psronmghaos, cada qual com sua
atribuicdo especifica. Séo eles: o Tribunal Adntiats’o de Defesa Econdmica, 6rgédo de
funcdo judicante; a Superintendéncia-Geral, qué& sesponsavel pela instauracado e
instrucdo de inquéritos e procedimentos adminigbsit para apuracdo de infracdes
administrativas e de atos de concentracdo, dentrasoatribuicbes; o Departamento de
Estudos Econémicos, incumbido de elaborar estuduareceres econdmicdsJunto ao

CADE funcionara, ainda, a Procuradoria Federal Eafieada®®

2.2  Concorréncia como Objeto de Tutela do Estado

Para que se possa analisar a questdo referentetinépaa da escolha da
concorréncia como bem objeto de tutela penal dadésté fundamental que se relembre
qual o interesse estatal em intervir no mercada garantir o equilibrio entre agentes

econdbmicos.

O Direito Econdémico, como se viu em capitulo aoteriaparece como a
normatizacao pela qual se concretiza a politicat@gevencionismo no ambito econdmico-

social, de tal sorte que ndo se pode negar a ac@a do Estado com essa area.

A respeito de uma busca pela definicdo do interpsstegido pela legislacao

concorrencial, GSNER DEOLIVEIRA € DAO GRANDINO RoDASlecionam:

“A medida que as finalidades de otimizar a efici@recondmica e proteger o
processo competitivo evoluiram através dos angensamento sobre quem
seriam os beneficiarios finais desses objetivob&ammudaram. Assim como
o Canad4, os Estados Unidos da América, inicialeergtavam preocupados
com a descentralizacdo do poder econémico dentrpadimetros justos e
equitativos, levando-os a considerar como priogdaldsoluta a protecao da
pequena empresa. Entretanto, a medida que o bamdestonsumidor e da
sociedade como um todo foram erigidosstadusde beneficiario principal da
concorréncia, entraram em conflito as prioridadesndximizar a protecéo do
consumidor. Ficou claro que, frequentemente, olgjsthdo econdmicos, tais

como a equidade e a protecdo de pequenos negpoatiam ser vistos como

7 Artigo 5°, da Lei n° 12.529/2011.
% Artigo 15, da Lei n° 12.529/2011.
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arbitrarios e imprevisiveis, capazes de distorcgrracesso competitivo e
dificultar decisdes empresariais. Proteger a ‘co@éomia’ e nao 0s
concorrentes tornou-se o dogma fundamental daigaolita concorréncia

através dos anos’®

CAROLINA PANCOTTO BOHRERMUNHOZ observa:

“Ao analisar o modelo brasileiro, verifica-se quanto a Constituicdo de
1988, como a legislagdo em vigor, adotaram o aitéie protecdo da
pluralidade de interesses envolvidos na concoraérechdo apenas o interesse
do consumidor. O paragrafo Unico do artigo 1° dianPe8.884/94 é claro ao
afirmar que a coletividade é a titular dos ben&ljoos protegidos por aguela
lei. Na medida em que o direito concorrencial afetanteresses de todos os
participantes do mercado entre os titulares dastd# subjetivos decorrentes

da defesa da concorréncia.

Entre os bens juridicos mais importantes protegada concorréncia estdo o
direito de competir e a liberdade de escolher, aldan garantia da

possibilidade de efetiva competicdo. Ao protegeta epluralidade de

interesses, o legislador optou por estender a tiarda liberdade de escolha
para todos os agentes de mercado, ndo apenasssridores, mas também
os produtores. A liberdade de escolha representaalon em si mesmo, e na
perspectiva do desenvolvimento como processo dansfp de liberdade, é
de suma importancia proporcionar aos agentes —stado agentes — a
liberdade de escolher e a de competir. Esta impuegé&eriva ndo apenas do
aspecto econdmico das mesmas, mas também em fuegius efeitos sobre

as demais liberdades que comp&em o processo devdasmento.” %

Esta pluralidade de interesses da legislacéo astttie claramente encampada pelo
constituinte e pelo legislador brasileiro. O arti§@0 da Carta Magna prevé como
principios gerais da ordem econdmica a livre cadomia e a defesa do consumidor
(incisos IV e V). Igualmente, a Lei n° 8.884/94eota-se pela liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, funcéo social da propriedade, defesaconsumidores e repressao do abuso
do poder econémico. Na mesma linha, apresentaesgm-aprovada Lei n°® 12.529/11.

% OLIVEIRA, GesnerRODAS,Jodo GrandindDireito e economia da concorrénciaP. 08.
190 MUNHOZ, Carolina Pancotto Bohrddireito, livre concorréncia e desenvolvimentoPp. 195/196.
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Ao seguir essa mesma linha de racioci@aLIXTO SALOMAO FILHO aduz que
podem ser identificados trés interesses protegbas normas de concorréncia, quais
sejam: o interesse institucional da ordem concoragno dos consumidores e o dos
participantes do mercado, isto &, os proprios cventes:’’ E sobre eles que se passara a

tratar a partir de agora.

2.2.1 Interesse da ordem concorrencial

Para que se proceda a analise da ordem concotreagia interesse tutelado pelo
Direito Concorrencial, é essencial considerar godubitavelmente, ela constitui um
interesse institucional. Tal conclusdo depreenddistamente do exame da legislagao
ordindria, pois o artigo 88 da Lei n° 8.884/94 umnclas infracbes a ordem econémica entre
0s interesses tutelados por meio de acdo civil igalblassim como previu que as
associacOes destinadas a protecdo da ordem ec@nénda livre concorréncia poderao
proteger os referidos interesses. A novel Lei n5222011 manteve em seu artigo 117

disposicéo semelhante.

Além disso, a concorréncia possui caracteristicagtomproximas aquelas
aplicaveis aos interesses institucionais, os gsais, divida, sdo marcados pelo seu duplo
grau de protecdo, porquanto suas garantias sepréshto a protecdo de cada individuo

guanto de sua coletividade.

Sao interesses juridico e economicamente distodssindividuais, pois possuem
meios de protecdo especiais e, quando envolvidokiptdese, se consegue identificar

beneficio direto a coletividade, que ndo se cordundm aqueles destinados a cada

individuo.

Destarte, pode-se sustentar que a concorrénciaztnaweh interesse institucional,
protegendo garantias individuais (concorrentes esumidores) e coletivas (ordem
concorrencial) simultaneamente, sendo necess&iasias regras para a manutencéo de

todo um sistema.

101 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutas. 61.
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Ao abordar esta variedade de interesses na protiecéoncorréncia,ABI0 ULHOA
CoeLHO atesta que a legislacdo antitruste objetiva tutelmetamente a propria
estruturacdo do mercado; sO que, ao fazé-lo, guabeefletir ndo apenas a respeito dos
interesses dos empresarios lesados pelas pratigaon@orrenciais, mas sobre o0s

interesses dos consumidores, trabalhadores e aticalade em gerd?

Logo, a prote¢cédo da concorréncia aparece comaimstrto de tutela de valores e
interesses mais amplos que os meramente individdes&inando-se a preservacdo de

mecanismos de mercado, e ndo apenas dos intedessess figurantes.

2.2.2 Interesse dos consumidores

O segundo interesse tutelado pelo Direito Concoraéné aquele dos
consumidores. Ainda que pareca o mais Obvio destetls, a afirmacéo de sua existéncia

tem apresentado uma série de equivocos que mesecatavidamente esclarecidos.

Em uma primeira analise, pode parecer que 0S cadetgs S30 0S Sujeitos
exclusivos tutelados pela legislacédo antitrustpe@almente porque a propria teorizagcdo
econdmica do Direito da Concorréncia baseia-seroggiio do consumidot®® o qual,
precisa ter a sua disposicdo uma possibilidadedgrale escolha entre os produtos e
servicos oferecidos no mercado; além do mais,eehede ter a garantia de boa qualidade
dos mesmos e de precos justos, preocupacOes queceameratencdo da legislacao

concorrencial.

A respeito desse vinculo entre a defesa da commar@ a tutela do consumidor,

PauLA A. FORGIONIleciona

“Em sistemas nos quais tradicionalmente ha a caraggo de poder, com a
presenca de mercados cartelizados, costuma-seoleont atividade dos
agentes econdmicos em posicdo dominante, impedjnel@stes dela abusem

em detrimento do consumidor. Ndo ha um combatesiqm dominante em si

192 COELHO,Fabio UlhoaDireito antitruste brasileiro : comentarios a Lei n® 8.884/32. 05.
103 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. 81.
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€ muito menos a concentracdo de empresas, impesindpenas, o abuso do

poder econdmico, o que pode implicar a repress$dcras excessivos

N&o por outro motivo, a Lei n° 8.884/94 faz mengupressa, em variados

momentos, & tutela do consumidor (a titulo de exentgm-se os artigos 1°, 27, 29, 5%).

Porém, isto ndo significa que o bem-estar do coimieve ser o Unico interesse
a guiar a politica da concorréncia. O fato de osaoridor ser o destinatario econdmico
final das normas concorrenciais ndo significa ggeseja o destinatario juridico direto
delas. Alias, ndo raramente, 0 seu interesse asain protegido mediante a protecdo da

prépria instituicdo concorrénctd®

Em alguns casos, como na pratica de precos premgt@ode parecer que uma
protecao direta aos interesses dos consumidores @atraria aos interesses protegidos

pelas normas concorrenciais, pois a conduta ilietacurto prazo, os beneficia.

Ademais, o reconhecimento de uma titularidade alidet consumidor em relagéo
aos interesses protegidos pela lei concorrencatetaria em uma livre legitimidade para
propor demandas protetivas de tais interessese @ageria resultar em um grande abuso,
inclusive com o ingresso de acdes com o fim exatugie prejudicar determinados

concorrentes?’

Vale lembrar que o interesse do consumidor, naideedd, “[...] consiste
precipuamente na existéncia da concorréncid’® mediado pela protecado da existéncia

de concorrentes para ter de considerar a pratideits.” *°®

Por esse motivo, mesmo que excluido o controleskasturas e os atos tendentes a

dominacdo de mercado, restam casos em que o caluteam sim titularidade direta

194 FORGIONI,Paula AOp.cit, p. 237.

195 Nesse sentido, cf. MARTINEZna PaulaA protecdo dos consumidores pelas normas concorrdais.

Pp. 18/19. Também o faz a Lein © 12.529/11.

1% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. 82. O autor aponta como exemplo a
protecdo contra atos tendentes a dominacao do deefeatigo 20, Ill, da Lei n°® 8.884/94). Neles apen
indiretamente o consumidor tem interesse.

197 por isso, ao ver dBALIXTO SALOMAO FILHO, “Agiu bem, portanto, o legislador brasileiro ao litar a
possibilidade de propositura de acdes individuaisomletivas as infracdes a ordem econdmica, ou, seja
apenas as hipoteses elencadas nos arts. 20 e Bl dancorrencial (controle dos comportamentos)afs.

29 e 88 da lei 8.884/94). No caso do controle dagiuras a via judicial continua aberta, mas apsipara

0 natural e constitucionalmente obrigatério con&gudicial dos atos administrativos (decisdo do GD
Direito concorrencial: as condutad. 82.

198 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. 82.
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sobre alguns direitos. Um grande exemplo é o gdgpatos de abuso do poder econdmico,
pois inegavel haver aqui uma relagédo direta enagemte que pratica o ilicito e o préprio
consumidor. Entre os ilicitos de concorréncia ggstam que pese o fato de restar evidente
a protecao institucional da concorréncia, o condonsera destinatario direto das normas
sempre que puder caracterizar que é diretamentm@ior dele que a concorréncia desleal
esta se configurando.

Feitas essas ponderacfes, pode-se concluir queowsursidores nao sao
destinatarios diretos da legislacéo antitruste @ing os casos, ainda que sejam tutelados

mediatamente por ela. De toda sorte, serdo semaijestificacdo ultima.

2.2.3 Interesse dos concorrentes

Ao abordar o tema da concorréncia como objeto tidatwlo Estado, € logico e
automatico pensar que o objetivo desta protec@rantir certa igualdade entre os agentes
econdmicos, evitando que qualquer um deles adothdage que restrinjam, ou mesmo

eliminem, a participacdo dos demais no mercado.

Por um longo tempo, o Direito Concorrencial foitwisomo um conjunto de regras
éticas especificamente destinadas aos concorreattegorque € visivel o prejuizo aos

concorrentes provocado pelas praticas anticonatiaien

Apesar de, em um primeiro momento, esses prejsiasn sentidos pelos préprios
agentes econdmicos, que perderdo significante lpadteesua participacdo no mercado, ou

dele serdo excluidos, em longo prazo todo o sistemeorrencial restara ameacado.

Dessa maneira, é evidente que os interesses dogramtes também sao tutelados
pela protecdo da ordem concorrencial. No entant@rodecdo direta e exclusiva —
entendida aqui como absolutamente dissociada des#e institucional da concorréncia —
destes interesses pelas normas concorrenciais sivevitada tanto na esfera abstrata

quanto concret&?®

19 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutas. 92.
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A questao referente a esfera abstrata diz respgitussibilidade de escolha de um
determinado concorrente para a tutela do DireitncBoencial. Logo de inicio, pode-se
pensar na protecdo dos agentes econdmicos apaesmd¢emais frageis, quais sejam, as

pequenas e médias empresas.

Realmente, a Constituicdo Federal de 1988, em igw 470, inciso IX, previu
tratamento favorecido a essas empresas. No entantieneficios concedidos ndo podem
alcancar tal abrangéncia que tornem as emprespsgideno porte absolutamente imunes

as normas concorrenciais.

Tal possibilidade vai de encontro aos principiod propria esséncia do Direito
Concorrencial, que ndo permite o privilégio a nenheconcorrente nem atribuicdo de
vantagens adicionais. E inegavel que as pequem&slias empresas devem ser protegidas,
mas como qualquer outro concorrente do mercadssepr@ndo-se a igualdade de

condicdes entre eles.

Alias, especificamente com relacdo a essas empmasapre destacar que elas ja
deixam de receber grande parte das san¢des camdarse porquanto as regras do Direito
Concorrencial consideram o poder de mercado pagec&x o controle e sancionar 0s

agentes econdémicos.

A par disso, também sobre o aspecto concreto,etatdireta dos interesses dos
concorrentes deve ser negada, pois esta ocorral@sm considera a possibilidade de
caracterizacao do ilicito apenas com a lesdo @oesse dos concorrentes, sem a presenca

do interesse institucion&t®

Ora, a protegéo exclusiva dos interesses dos aemtes causaria danos a todo o
mercado, pois prejudicaria a atuacao daqueles egg@uondmicos que desenvolvessem
estruturas de producdo mais eficientes, impedisdal® conquistar licitamente maior
participacdo no mercado e, do mesmo modo, privasdmnsumidores de se beneficiarem

com a concorréncia.

As préticas anticoncorrenciais puniveis tutelam iatathente os interesses dos
concorrentes, sempre trazendo consigo a protegagiata aos interesses institucionais da

concorréncia.

1191dem, ibidemp. 93.
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A guisa de exemplo, os atos tendentes a dominaedmetcado acabam por
proteger os interesses dos concorrentes, estesbstasciados na protecédo da instituicao

concorréncia, que nao permite essa concentracpodse.

De igual maneira, os interesses dos concorrentée @sesentes nos ilicitos de
concorréncia desleal. Apesar de aparentemente astdsitas dirigirem-se diretamente a
tutela dos interesses dos concorrentes, a protégdpadrées minimos de lealdade é

fundamental para que a concorréncia, como insdityige mantenha.

Outrossim, estabelecidos os interesses da legislagéitruste, conclui-se que a
presenca do interesse institucional, Unico tuteladwediatamente pelas regras
concorrenciais, permite a resolucdo de quaisqueflitts que eventualmente possam

surgir entre eles.

2.3 Direito Penal Moderno: o Direito Penal Econbmic

O intervencionismo estatal, proveniente, sobretdds, Constituicdes Econdmicas,
levou a producédo, a circulagédo e a distribuicdorigeezas a obedecer a uma ordem
juridica, culminando no surgimento do Direito Ecoméo moderno durante a Primeira

Guerra Mundial'*

Este marco histdrico, pelos conflitos sociais quacompanharam e, sobretudo,
pela necessidade de direcdo da economia para @gassida guerra, levou o Estado a
assumir o papel de responsavel sobre a vida ecoaptisito que contribuiu para uma

repressao maior as condutas atentatorias a ordamiraa.

Com efeito, no final da segunda década do sécudsapa, constatou-se uma
tendéncia de criminalizagdo, uma verdadeira inflag&nal, consistente na emissao
apressada, desordenada e, muitas vezes contradiiériregras penais contra condutas

abominadas pelo Direito Econdémico.

Com a repressao de praticas atentatdrias a ordendmeca surgiu um novo ramo
do Direito Penal: o Direito Penal Econdmico. Su&téxcia acaba por ser reconhecida

M1 OLIVEIRA, Gesner; RODAS]odo Grandindireito e economia da concorrénciaP. 337.
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ainda que n&o haja consenso com relacéo aos setes)iobjeto, denominagcdo e mesmo
duvidas acerca da prépria legitimidade de crimazalfi'* O aparecimento deste ramo do
direito tem sido marcado pelo imprevisto, pois s&mue, de modo geral, o Direito Penal

Econdmico alimenta-se das sequelas das crisesratasou dos conflitos bélicds’

Por outro lado, é relevante destacar que cada &staibui ao Direito Penal
Econdmico as fungbes que entende convenientesqtetdhe confere carater nacional,
mas, ao mesmo tempo, dificulta a delimitacdo doi@nu®esse ramo juridico. Na maioria
das vezes, as suas normas ndo sao compiladas egoBédnais, mas sim constituem leis

esparsas, ficando & margem da consciéncia poptilar.

Por essa razdo, uma das tarefas mais complexas seam reside na propria
definicdo de Direito Penal Econémico. No Brasilc@num incluirem neste ramo do
Direito temas nao afetos a area econdmica e egniufjuestdes de extrema relevancia e
pertinéncia, tais como carteluympingetc., de maneira a restringir a tematica econdmica

infragBes tributérias e previdenciarias.

Ao tentar definir este ramo do Direito PenahN\EL PEDROPIMENTEL aduz que é
um “[...] conjunto de normas que tem por objeto sam@g com as penas que lhe séo
proprias, as condutas que, no ambito das relac@m@&micas, ofendam ou ponham em

perigo bens ou interesses juridicamente relevant&s”

Todavia, € pertinente a seguinte licAo d&@ARDO REALE FERRARL:

“[...] vaga e lacunosa constitui tal definicdo, podo em tal sintese atrelar-se
a qualquer tema atinente a economia, motivo peld parece-nos assistir
raz8o0 a Miranda Gallino ao ndo conceituar proprigmeDireito Penal
Econdmico, limitando-se a afirmar negativamente quBireito Penal n&o
protege ou tutela a realizacdo do fenbmeno ecomdatmo fato em si, mas
sim protege a integridade da ordem, que se estig@esBario para o

cumprimento desse fato, de modo que pode prodezassfins propostos,

121dem, ibidemp. 338.

13 DIAS, Jorge de Figueired@iNDRADE, Manuel da CostaProblematica geral das infraccdes contra a
economia nacional P. 68.

14 OLIVEIRA, GesnerRODAS,Jodo Grandindireito e economia da concorrénciaP. 338.

5 FERRARI, Eduardo Realelegislacdo penal antitruste direito penal econdémico e sua acepgao
constitucionalP. 588.

1161dem, ibidemp. 10.
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ficando claro que qualquer conduta que produza @ura da ordem

econdmica pode trazer como conseqiiéncia uma neieesaacdo. !’

Para RFAEL MIRANDA GALLINO, o delito econdmico

“[...] es la conducta punible que produce uma m#éan el equilibrio que deve
existir para el normal desarollo de las etapathédeho econémico; o bien, la
conducta punible que atenta contra la integridathsleelaciones econdmicas
publicas, privadas o mistas y que como consecu@ueisiona dafio al orden
gue rige la actividad econémica y provoca una siftmde la que puede
surgir este dafio*®

Acerca do tema, MUEL BAJO FERNANDEZ ensina que

“[...] el derecho penal econémico es un grado abalintervencién estatal.
Precisamente el grado mas intenso de intervenabistado en la economia
utilizando su poder sancionador. La finalidad yuacién de Derecho penal
econdémico no son outra cosa que la sublimaciéradmdlidad y la funcion

del intervencionismo estatal en la economia: cunlpB exigéncias de una
valoracién diferente del imperativo de Justicia @den a las relaciones
sociales y economicas... En definitiva, el Dereglemal econémico es el

conjunto de normas penales que garantizan el @cemémico.™*®

J& para BNEARIEL DOTTI, 0 Direito Penal Econdmico

“[...] vem a ser um ramo especifico do chamadoitdieconémico, enquanto

resguarda, através da pena criminal, os bens goddide carater

117 1dem, ibidemp. 589.

118 GALLINO, Rafael Miranda.Delitos contra el orden econémicoP. 26. Em complemento a esta
definicdo, GRSONPEREIRA DOSSANTOS assim se pronuncidf...] o delito econémico importa ao direito
penal como instrumento da tutela da ordem juridéicandmica, a qual esta, por assim dizer, inserida n
ordemjuridica, lato sensuque, por sua vez, ndo pode alhear-sendindo circundantendo adstrito as
excessivas preocupacdes racionalistg®ireito Penal Econémicq p. 103).

119 BAJO FERNANDEZ Miguel. El derecho penal econémicoun estudio de derecho positivo espafiol. P.
91.
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supraindividual ou social, distintos do patriménémmbora possa alcancar o

interesse dos particulares, consumidores ou codgres.”?°

N&o obstante a auséncia de univocidade no congeifdireito Penal Econémico,
pode-se dizer que a tutela penal na seara econdraicao encontro das politicas de
repressdo ao abuso do poder econdmico, voltandwsséipos penais as condutas
desenvolvidas em atividades estritamente econdecagrotecdo direta a saude da boa

ordem econdmica.

Trata-se, pois, de uma tutela supraindividual, €a,9a protecdo de um interesse
difuso, ndo sendo facilmente revelado um deternoinadividuo diretamente lesado. A
ordem econdmica como um todo resulta lesada, isteaéuma violagdo de um bem
imaterial comum a todos os cidaddos, ndao senddvebspontar quais individuos o detém
e quais serao diretamente prejudicados pela prdécama conduta descrita em um tipo

penal econémicd™

No que tange aos tipos penais, sua maioria apeesgnainde dificuldade de
compreensao, resultante do exagerado tecnicismoin@bdgico que 0s envolve. A
instabilidade e a relatividade das normas econ@nueacorrentes das variaveis politico-
econdmicas, dao ensejo a tipos penais altament@lewos, imprecisos e, por vezes,

abertos em demasia.

Em virtude de os fatos econdmicos acontecerem cwemda agilidade e serem
obrigatoriamente acompanhados pelo Direito Penabn&uico, a abrangéncia e
interpretacdo dos tipos penais deste ramo do Disé@id modificadas de maneira constante
e rapida. Ademais, ndo raramente, estes tipos pes@etem condutas ja descritas como
infracbes administrativas, conquanto nao ignoretaxatividade exigida na seara penal,
fato este que induz a uma elasticidade dos elememonativos do tipo e a uma dificil

compreensao de sua delimitacao.

12 DOTTI, René Ariel A criminalidade econdmica P. 296.

121 Nas palavras de HRATO DE MELLO JORGE SILVEIRA, “O Direito Penal Econdmico é claro exemplo
também da protecdo penal difusa. (...) Identifiea-® bem juridico ndo s6 supra-individual, mas
verdadeiramente intermediario, num claro exemplo giasenca de interesse difuso a ser protegido.
Entende-se, assim, como protegida a propria ordecipecondmica.(SILVEIRA, Renato de Mello Jorge.
Direito penal supra-individual: interesses difuso®p. 144/145).
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De acordo com ENEROLIVEIRA e JOAO GRANDINO RODAS, as explicacbes para

este fendbmeno saltam aos olhos:

“O Estado-salutista prefere desencorajar comporsyeecontrarios a certos
interesses sociais por meio de recurso abusivgpr@@ssio criminal do que
recorrer, por exemplo, a uma politica de informagéassisténcia. Por essa
razdo, a quase totalidade de infracdes que o Epmltwa tinha como da
competéncia exclusiva da Administracdo acabou seralisformada em
ilicito criminal, gerando anomia, desgastando odr(es ético-juridicos e
ferindo a prépria dignidade do direito penal. Pdessemer (1994, p. 41), tal
estado de coisas € causado pelo medo da crimidali@derna, que conduz
o legislador a demonstrar preocupacéo e a reagiiata e simbolicamente
criando, muitas vezes, um direito penal também &licdy, mas ineficaz a luta
efetiva e eficiente contra a criminalidade, aumeshtaas penas, por exemplo.
Ele entende que a necessidade de combater a dittad®moderna ndo pode
fazer olvidar que o importante aspecto normative,ptdotecao juridica do

direito penal.**

E indiscutivel o desenvolvimento de uma emergenimimalidade econdmica,
caracterizada por uma vitimizagcado difusa, causaderaales imensuraveis a sociedade.
Paralelamente e em decorréncia disto, hd um cresaganco e modernizacao do Direito

Penal Econémico quanto a criacdo de novos delitmséenicos e sua repressao.

Por certo, esses séo os frutos de uma producadaleea desenfreada. A intensa
preocupacado com o abuso do poder econémico proxquzld inflexdo de uma economia
globalizante e por um desconcertadiberalismo econémicd fez eclodir uma reacgéo

desmesurada pela normatizacao penal no ambito exomod

Ocorre que este avanco e consequente inflacagudalfio penal especial, muitas
vezes, nao reflete na melhor maneira de repriroitnainalidade econémica, até pelas néo
raras vezes que esta repressdo € obtida em atrdpsdomatizacdo administrativa e as

custas da violacao de principios constitucionamajse

E este o contexto em que se situam os chamadosdalbncorrenciais,

notadamente o crime de formacé&o de cartel.

122 OLIVEIRA, GesnerRODAS,Jodo GrandindDireito e economia da concorrénciaP. 339.
65



2.3.1 Instituto do bem juridico penal

Este instituto foi concebido e desenvolvido conmtoito de limitar a utilizacdo do
Direito Penal pelo Estado apenas para os fatosnest¢ danosos a existéncia social,

impedindo o seu uso indiscriminado.

No final do século XVIII, RuL JOHANN ANSELM RITTER VON FEUERBACH trouxe
uma primeira limitacdo a aplicacdo do Direito Pemalis entendia que esse ramo do
Direito limitava-se a proteger direitos subjetivegndo o crime uma agdo contraria ao
direito do outro. Assim, sem uma lesédo a essegadirado haveria crime a ser punido, de

tal sorte que uma conduta sé poderia ser considerate se fosse socialmente dandsa.

Uma grande critica a sua teoria consistia no fatqu nem todas as acoes estavam
sujeitas a essa premissa basica. Varias delas,remmdo ofendessem os tais direitos
subjetivos, acabavam por ser punidas, como eraadms crimes contra a honestidade.

Em 1834, ®HAN MICHAEL FRANZ BIRNBAUM trouxe posicionamento diverso de
FEUERBACH, asseverando que os direitos subjetivos ndo podiamlesionados. Ele
sustentava que os danos eram provocados no objat® @ qual recaia o direito subijetivo.
Para o autor, era substancial a existéncia de umfizado no mundo do ser passivel de
lesdo por uma acao delitiva para a tutela pendah Bgva ideia permitiu que acdes de
carater predominantemente imoral e/ou que vulneraxamas de obediéncia passassem a

ser punidag?*

Dai origina-se o0 moderno conceito de bem juridiass, limitando gus puniendi
estatal, passou-se a exigir que a conduta delésranasse bens e nédo simples direitos. Em
que pese o fato deiNBAUM nunca ter utilizado o termbem juridico, gracas as suas

formulacées |he foi atribuida a paternidade deeseaito’?®

Essa conceituagdo de IRBBAUM acentuou-se na valoracdo dos bens da
coletividade, cuja garantia foi sustentada pop® PH VONJHERING, que passou a elaborar
uma teoria dos interesses, a qual descreve a e#poad perigo das condi¢cdes vitais na

sociedade, constatada juridico-positivamente pjslador. ParaHERING, o fim das leis

123 Cf. PRADO,Luiz Regis.Bem juridico-penal e constituicio P. 30.
124 ESER Albin. Sobre la exaltacién del bien juridico a costa de heictima. P. 18.
125 Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorg@®ireito penal supra-individual: interesses difusos. P. 40.
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penais ndo haveria de ser outro que néo o explicptar elas mesmas, isto €, a protecao da

seguridade das condicdes de vida da societfade.

Ao considerar esses preceitosARK BINDING sustentou que nem todos os bens
fazem jus a protecdo do Direito Penal, mas sonmwnteens juridicos, ou seja, 0s que tém
relevancia juridica, atribuida exclusivamente pdéagsladores. Isto porque séo eles os
responsaveis por selecionar os valores cuja deéedande ser importante para a

sociedadé?’

Mas essa visdo predominantemente positivista reatoeacada pelo risco de
arbitrariedade, ja que atribuiu desmesurada liltkrd® legislador, de maneira a limitar a
criacdo do bem juridico a aspectos meramente Ildgitoais. Em virtude disso,
contrariando essas colocacgdes positivistaRaNFVON LiszT defendeu que o legislador nédo
pode criar um bem juridico, mas sim identificAdascando na sociedade os bens passiveis
de protecao pelo Direito Penal. O ponto de padilaua teoria firmou-se sobre a tese de
gue o Direito apenas existe pela vontade humapargnto, o fim do Direito Penal seria

somente a protecdo de interesses humanos vitatbaosados interesses juridicos.

A partir da Revolucdo Burguesa, as formulacdestipissas comecaram a sofrer
abalos. As inumeras transformacfes sentidas conova mealidade social que se
apresentava apareceram como reacao a certezasdaatigais do pensamento positivista.

A partir do inicio do século XX, é notavel o apamento de orientacbes
espiritualistas que, sob a influéncia da filosofi@okantiana, desenvolveram uma
concepcao metodoldgica do bem juridico. A teoria bdn juridico espiritualizado,
iniciada por RCHARD HONIG, em 1919, desenvolveu a idealizacdo deste comateo da
norma, tendo em vista que ela ndo possui existgméaa a das proprias prescricoes
penais. O bem juridico deve ser entendido comorwaltiural, de carater abstrato, de

cunho ético e juridicamente protegitfd.

Na década de 1970,EBND SCHUNEMANN expds o conceito de bem juridico
intermediario espiritualizado, definindo-o corfjo.] bens supra-individuais com carater

imaterial, os quais desempenham verdadeira fun@oegpresentacdo, reclamando uma

126 Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusos. Pp. 41/42.
127 CABRERA, Raul PefiaEl bien juridico en los delitos econémicosP. 38.
128 SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusos. Pp. 47.
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autonomia e protecdo proprids®® Para ele, somente serd o bem juridico considerado
como lesionado caso se dé uma reiteracdo genelaldecondutas que nao respeitem as

regras basicas’

Ao utilizar da mesma nomenclaturacCRRDO M. MATA Y MARTIN, na Espanha,
entende como bens intermediarios espirituais aguatermediarios supraindividuais ou

coletivos orientados a protecdo de bens individuais ainda, suficientemente

determinaveis ou individualizado¥.

Por seu turno, os funcionalistas passaram a atpgaro cumprimento da norma
penal visa ndo a protecdo de bens juridicos, nfas@onamento da sociedade. Alguns
posicionamentos mais radicais, como aquele apdepbr @NTHER JAKOBS, descartam,
inclusive, a necessidade dos bens juridicos, temlovista que a finalidade do Direito

Penal seria apenas assegurar a vigéncia das njomitisas. >

Diante de tantas ideias e conceituacdes, € prenggrtese considere a extrema
imprescindibilidade do bem juridico para o DireRenal, constituindo o fundamento de

sua aplicacéao e parametro delimitador de sua incidé

2.3.2 Bem juridico penal supraindividual

Classicamente, existem 0s bens juridicos penaimatigeza individual, sendo eles
divisiveis em relacdo ao seu titular, com refer@niiieta ao individuo. E o bem juridico
penal criado sob uma visdo predominantemente ardéofrica (a vida, a integridade

fisica, o patrimobnio e a honra, dentre outros).

Em contraposi¢do a essa abordagem eminentememauadista do conceito de
bem juridico penal, desenvolve-se o bem juridicomapesupraindividual, com forte
influéncia da ideia da sociedade de risco. Contgfai consagracdo de novas tecnologias

na sociedade pds-moderna e as situacoes de riscosla advindas acabaram por dar os

1291 dem A construcdo do bem juridico espiritualizado e suasriticas fundamentais Pp. 14/15.

130 SCHUNEMANN, Bernd. Modern Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigke# — und
Gefahrdungsdelikte Apud SILVEIRA, Renato de Mello Jorg@®ireito penal supra-individual: interesses
difusos. Pp. 64.

131 SILVEIRA, Renato de Mello Jorg&ireito penal supra-individual: interesses difusos. Pp. 64/65.

132 JAKOBS,Giinther Fundamentos do direito penalP. 62.
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novos contornos a conhecida sociedade de riscdraiamente ao carater eminentemente
pessoal dos riscos anteriormente existentes, 0esnogcos passaram a adquirir uma

proporcao transcendente, afetando toda a coletigitfa

Diante dessa nova conjuntura, a tutela penal de tbercontetdo abstrato tornou-se
frequente, de modo que passou a ser cada vez iailsidentificar em um individuo em
particular os reflexos dos valores protegidos [teito Penal. A caracteristica principal
dos bens juridicos penais supraindividuais é &titlade de carater ndo pessoal, afetando
um grupo de pessoas ou toda a coletividade, semerpgna referéncia individual. Portanto,
diferem-se dos bens juridicos de natureza colepioi estes se referem a coletividade e
sdo indivisiveis em relacdo aos titulares. Os iddies ndo tém disponibilidade de

determinado bem sem afetar os demais.

Ao analisar o surgimento dos bens juridicos sudraitiuais, ALICE BIANCHINI faz

uma abordagem sob o ponto de vista da tutela garoedondmica:

“A preocupacdo com condutas que venham a violardano econdmica, tal
qual ocorre em relacdo ao meio ambiente, passarantegrar o direito

repressivo ha pouco tempo, constituindo-se em maderformas de

criminalidade. Suas peculiaridades diferem, sobneina, da denominada
criminalidade classica, j& que transcende dire@dossagrados no ambito
individual, para ocupar-se com a violagdo de beridifos cuja ofensa afeta a
coletividade, ainda que ndo se possa percebédtadiente. Possui, portanto,

carater supra-individual***

Cumpre ressaltar que o fato de os danos a que fgitns esses bens especificos
nao serem facilmente identificaveis nem existiréimas determinadas estimula o recurso
do legislador aos crimes de perigo, sobretudo dg@abstrato, tutelando os bens de toda
e qualquer agressdo, em plena afronta ao prindipiafensividade. Desta forma, tem-se a
blindagem do bem juridico contra qualquer dano oelado e a tutela de situagdes

puramente abstratas de outro, violando-se o piodiguultima ratiodo Direito Penal.

133 ROBALDO, José Carlos de Oliveira; VIEIRA/anderson Robertd sociedade de risco e a dogmatica
penal.
134 BJANCHINI, Alice. Direito penal econdmico os fins justificam os meios? P. 09.
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Na tentativa de possibilitar a inser¢cdo dessessbeos juridicos penais e a acao
do Estado contra a denominadaminalidade moderna, em consonéancia com 0S
principios de Direito Penal, surgem varias teodagmaticas, tais como direito de

intervencao de WINFRIED HASSEMER

Especificamente acerca desta teoria, insta registma breves linhas, quedireito
de intervencdo recebeu sua teorizacdo inaugural em paises confia, IEspanha,
Alemanha, Franca e Portugal e sua origem revelasquieata da regulacdo, restrita ao
campo extrapenal, de funcbes revestidas de ingeyggslico. E uma forma de tutela de
relevantes valores sociais protegidos por normaessivas, sem a utilizacdo de sancgoes
penais.

Os objetivos desse ramo do Direito estdo intimaenemiculados a busca de
interesses gerais e publicos e suas vertentesesdocarater funcional, distintas em
numerosos dominios, diferentemente do que ocorre ooDireito Penal, inspirado

exclusivamente por uma obsess&o de garantias s>

Este novo ramo do Direito estaria situado entre ieild Penal e o Direito
Administrativo sancionador, entre o Direito Civibéireito Publico, trazendo um nivel de
garantias e formalidades processuais inferior a®ideito Penal e, por outro lado, uma
carga reduzida de sancdes. A dditeito de intervencéo caberiam os delitos que n&o

viessem a ofender, de maneira intensa, diversas 13&n

Nesse contexto, a legitimidade da protecdo dessesdupraindividuais é possivel,
desde que eles se baseiem nos interesses fundententada social da pessoa. Assim, a
ampliacdo do horizonte penal para a tutela dessestunca deve perder o referencial dos

elementos autbnomos.

2.3.3 Fundamentos da tutela penal da concorrénciaa concorréncia como bem

juridico penal supraindividual

“[...] dificilmente, porém, conhecera a ciéncia glematéria que suscite maior

desencontro de opinides. Tudo é questionado emantido nesta Babel em

135 OSORIO Fabio MedinaDireito administrativo sancionador. Pp. 150/151.
1% SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difuso®. 68.
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gue se tornou a doutrina da dignidade penal e daseilade de tutela penal.
E onde, falando todos do mesmo, raros sdo os daen fda mesma coisa.
N&o havendo, por isso, consenso estabilizado eatdela praticamente

nenhum dos aspectos mais decisivVids.”

Ao tratar desse assunto, é basilar, desde o irdal®ntar que ¢[...] fundamento
primeiro do injusto material deita suas raizes re Maxima” **® Sim, pois a Constituic&o
Federal dita as diretrizes politico-criminais de pais, exercendo funcéo orientadora na
decisdo de selecdo das condutas que serdo rewimélias sancdes penais. Os valores
expostos na Carta Fundamental sdo aqueles mas aaariedade e, para tanto, merecem
ser tutelados pelos meios repressivos existentemseso ordenamento juriditd.

Isto ndo significa, com base nessa teoria congiitat do bem juridico, que nao
exista um limite a intervencdo penal, ainda quesomgssivo constitucional seja amplo.

Assim, a Constituicdo Federal

“[...] indica a raz&o inicial, o fundamento necegsda tutela penal, uma vez
que, quanto a esta, entram em consideracdo tamiiténiones razdes e
balanceamentos de interesses quanto a posicdas@&ate modo, a partir da

relacéo liberdade autoridadé?®

A despeito de haver uma autorizacdo constitucianbdgislador ndo esta obrigado

a efetivar a aplicacdo do Direito Penal, que seedeeidir em relacdo a bens dignos de

137 ANDRADE, Manuel da Cost&p. cit, p. 175.

138 pPRADO, Luiz Regis.Bem juridico-penal e constituicio P. 08.

139 RopoLFO TIGRE MAIA acolhe entendimento diverso, segundo o dfiall os bens juridicos, para serem
objeto de protegdo por uma norma juridico—penalrimimadora, ndo precisam obrigatoriamente estar
previstos na Constituicdo. Com efeito, inimerosxlevantes valores comunitarios.g., a Ecologia, as
relacdes de consumo etc) eram inegavelmente dotdeadignidade penal mesmo antes de alcancarem
recentemente o efetivaiatusconstitucional, e sua protecao juridico- crimindl pavia sido legitimamente
tida por necesséria preexistindo esta chan¢efmite, porém,[...] o inequivoco valor hermenéutico que
tem tal previsdo, quando existente, em termos thbelecimento da efetiva dignidade penal de um bem
juridico”. Conclui afirmando quy...] por forca imediata de sua insercao dentre os vaaenstitucionais
mais destacados, parece estar assegurado o asplecttignidade penal da ordem econbmica, em seus
multiplos aspectos, ao menos no angulo do reconfestb da presenga de um bem juridico coletivo de
inegavel relevo comunitario.{MAIA, Rodolfo Tigre.Tutela penal da ordem econdmicao crime de
formacéo de cartePp. 124/125.

190 GOMES Mariangela Gama de Magalha€sprincipio da proporcionalidade no direito penal P. 94.
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tutela penal, respeitando-se o principio da sudsatiade, isto €, quando outros recursos

se mostrem ineficiente¥*

Ao seguir este critério, forcoso concluir que aeond econbmica insere-se

inequivocamente nesse contexto constitucibifal.

Vale notar, a luz de uma viséo sistematica de nGasta Magna, que a repressao a
ordem econdmica deriva do fato de ser atentatésduandamentos da Republica do Brasil

dispostos no artigo 1¥*3

Com relacdo a antiga Constituicdo, percebe-se gligeainiciativa ndo é mais
considerada pelo legislador constituinte de 19&hap como um principio, mas sim um

direito, um meio utilizado na agéo econdmica.

A livre iniciativa € um valor basico que reforca seEstado Brasileiro um Estado

Democrético de Direito. Representa a livre eledd@atividade e dos meios de que se deve

141 para ILCE MARIA SANTANA VEGA “[...] la Constitucion ofrece al legislador ‘um catalogd bienes
juridicos que se estiman dignos de proteccion. Pé&yoque decide si esta proteccion va a ser civil,
administrativa o penal se determinara ensigbor el mencionado principio de intervencién miniynen el
cémopor los otros principios fundamentadores de Deoeglnal que ejercen asi su funcion delimitadora.”
(La protecion penal de los bienes juridicos colecibs p. 47).

192 Em seu Titulo VII, denominadda ordem econémica e financejreossa Carta Magna preceitua:

“I...]

Titulo VII

DA ORDEM ECONOMICA E FINANCEIRA

Capitulo |

DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA

[...]

Art. 170. A ordem econdmica, fundada a valorizagaddrabalho humano e na livre iniciativa, tem pon f
assegurar a todos existéncia digna, conforme oamdis da justica social, observados os seguintes
principios:

| — soberania nacional,

Il — propriedade privada;

Il — func@o social da propriedade;

IV — livre concorréncia;

V — defesa do consumidor;

VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediaatarnento diferenciado conforme o impacto ambieshdal
produtos e servicos e de seus processos de eldmeagrestacao;

VII — reducao das desigualdades regionais e sociais

VIII - busca do pleno emprego;

IX — tratamento favorecido para as empresas de @egorte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais.

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre ebdoc de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autoriza¢do de 6rgéos pubbabg nos casos previstos em lei.”

143 «Art, 1°. A Republica Federativa do Brasil, formagala uni&o indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demécrade Direito e tem como fundamentos: [...].

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iaitva;”
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utilizar na execucdo da atividade econémféaSaliente-se que os principios da livre

iniciativa e da livre concorréncia sado instrumenta prépria dignidade humana, porque a
Constituicdo Federal de 1988 persegue objetivosnmemie mais amplos do que apenas o
livre mercado. Alias, todos os principios veiculaao artigo 170 da Carta Magna tém por

finalidade assegurar a todos a existéncia digmgpooe os ditames da justica social.

Destarte, primando a Constituicdo Federal peloeigs@o livre mercado, livre
iniciativa, livre concorréncia, em seu artigo 1834°, ratifica a importancia de uma
saudavel e livre vida econdmica no Pais, dispon@d A lei reprimira o abuso do poder
econdmico que vise a dominacdo dos mercados, dnalfio da concorréncia e ao

aumento arbitrario de lucros*®

Essa expressao utilizada pelo legislador constéuia lei reprimird — suscita
uma série de questionamentos na doutrina no sewliédsaber se esta repressao é

necessariamente representada pela via penal.

GONCALO FARIAS DE OLIVEIRA JUNIOR demonstra que a Constituicdo Federal nao
s6 declarou a ordem econémica como valor relevazantz a sociedade, digna, portanto, de

tutela, mas afirmou expressamente a necessidatigetiepenal. Vejamos:

“Quando o constituinte originario facultou ao lég@or — pelo art. 173, 84° -
reprimir penalmente abuso de poder econdmigue vise &ominac¢éo dos
mercados, a eliminagdo da concorréneiamoaumento arbitrario dos lucrgos
o fez ante a relevancia dos bens juridicos quentare aeconomia de
mercado Fica patente, assim, que a Constituicdo ndo Iemmmu em apenas
declarar formalmente os valores e a principiolofimdantes da vida
econdmica do pais, mas confirmou a necessidadetéela penal dardem
econdmica- tal como regulada normativamente — e, por cansty dalivre
iniciativa e da liberdade concorrencialcumprindo ao Poder Legiferante

infraconstitucional a indicagdo dos casos sujetqaunibilidade do Estado.

144 FERRARI, Eduardo Realelegislacdo penal antitruste direito penal econémico e sua acepGao
constitucional. P. 585.

145 FORGIONI, Paula AOp. cit, p. 191.

146 Consoante lecionaACIXTO SALOMAO FiLHO: “E importante que se entendam as conseqiénciasdess
dispositivo constitucional, que é frequentementé&imarpretado. Em primeiro lugar, é preciso qugue
claro que a concentracdo do dispositivo constitnalina figura do abuso do poder econémico nao icapli
gue essa figura seja a Unica ilicita para a ordeomaorrencial. Se assim fosse ndo haveria razéo para
previsdo expressa da liberdade de concorréncianeiso IV do art. 170. E nesse dispositivo que seiba

por exemplo, a regulamentagéo da concorréncia désjae, como visto supra, prescinde da existéneia d
poder econdmicd (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. P. 107).
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(...) A ratio fundamentalida incriminagdo, € licito afirmar, funciona como
meio de satisfacao dos interesses da ordem juridicaconomiareclamando

a atuacdo do Estado — pelo Direito Penal — conmodade garantir a fluéncia
das relacdes econbmicas sem o cometimenabdsospor parte dos sujeitos

gue delas participam.

O fato importante € que, na préaxis,liberdade de concorrénciabre a
possibilidade as manifestacdes poder econdmico supressivo da propria
concorréncia, capacitando alominacdo em detrimento do mercado livre.
Como contra-resposta, porém, tem-se a intervengémal pversada na
legislacdo em tela, que busca preservar as estsutlar mercado sem extirpar
a permitida hegemonia dos monopdélios e oligopdlijastamente porque
somente a formacaabusivadestes é que contraria a légica @zonomia

147
o]

capitalista de mercad (grifos do autor)

Assim, teria a Constituicdo Federal de 1988 acolhar intermédio do artigo 173,
8 4° a intervengdo penal como mecanismo de cond@zatondutas de abuso de poder
econdmico, que visem dominacdo de mercadosa eliminacdo da concorrénciae o

aumento arbitrario dos lucros, sem descartar a via repressiva administrativa.

Na mesma linha,QBECRETELLA JR. sustenta o firme entendimento segundo o qual

“[...] aleiaque se refere o 8§ 4° do artigo 173, repniioi 0 abuso do poder econdmico, é

lei penal”. 18

EDUARDO REALE FERRARI, por seu turno, entende nao ter sido essa a Vvisao

teleoldgica do legislador constituinte de 1988spoi

“Ao nosso ver, a prépria interferéncia da via pemalambito econdémico ja
constitui sinal do fracasso da convivéncia harn@mintre os cidaddos, ndo
nos parecendo ser o castigo e a perseguicdo pordaeiia criminal, o0 meio
mais adequado para tutelar os dirigentes da comdaidue atentarem contra
o livre mercado, fortificando tal pensamento, eiderente, em face dos fatos
de que a maioria das puni¢des penais econdmicestja resguardadas por

outras vias como a seara administrativa e a prjivadaendo muito mais

147 OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias d@©p. cit, pp. 121/122.
198 FRANCESCHINI,José Inacio Gonzaghtrodugéo ao direito da concorréncia P. 16.
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pregar por uma reestruturagdo da Ordem Adminigratio que pela

enunciacdo desenfreada da legiferacdo petal.”

Apesar de partilharmos desse mesmo posicionamebsgrvando que realmente
nao ha demonstracdes cristalinas de que a CartadMlagsileira pretendeu a repressao
penal das condutas atentatérias a ordem econéntoasederando o carater subsidiario e
de ultima ratio do Direito Penal, ndo foi esse o caminho trilhad®o plegislador

infraconstitucional.

Apés a promulgacdo da Constituicdo Federal, fordatboeadas as Leis n°s
8.137/90, no ambito penal, e 8.884/94, voltada pressdo no ambito administrativo.
Ambas, “[...] vinculam-se, constitucionalmente ao conhexittinomio ‘dominacdo de
mercado’, ‘eliminacdo de concorréncia’ e ‘aumentbirario de lucros’ (o chamado
lucro supracompetitivo)>® O mesmo caminho trilhou a recém-promulgada Lei n°
12.529/11, que substituiu a de n° 8.884/94.

Preservadas as autonomias de ambas as esferasal gpeadministrativa —
coexistem as legislacfes, ainda que repouse umneadgecriticas quanto a (in)dependéncia

dessas instancias?!

149 FERRARI, Eduardo Realelegislacdo penal antitruste direito penal econémico e sua acepgao
constitucional. P. 586.

1% FRANCESCHINI,José Inacio Gonzaghtroducao ao direito da concorréncia P. 19.

151 A respeito da inter-relacéo das searas administratpenal econdmicapHARDO REALE FERRARIexpde

as trés possibilidades de atuacéo entre elas,ral#B0poGUNTER HEINE:

“A primeira seria a de total dependéncia entre @stegnas penal e administrativo, ndo havendo serdido
cumulatividade sancionatéria, porquanto ha uma oisi& estrita relacdo material entre as searas wvikan
primeiramente garantir juridicamente o cumprimeni@s decisées administrativas para a partir de entao
analisar se ha ou ndo a infragcdo penal econdmic&a‘e ndo apenas respaldar as disposi¢es
administrativas mas reforcar sua execucdo a finred&ar choques entre as instancias inter-relacicasad

A segunda possibilidade pregaria por um direito gdeelativamente dependente da administracdo, també
denominado funcionamento alternativo, donde opéaiaspela seara administrativa com consequente
descriminalizagdo de assunto afetos a area ecor®mé& menor relevancia, nao configurando-se a via
criminal o meio adequado ‘prima ratio’ para a int@mcdo estatal priorizando-se a atuacdo e o
sancionamento no ambito administrativo, incidindo asea penal apenas em casos extremamente
imprescindiveis e como ultima forma de controleiadodrata-se do funcionamento coordenado, também
chamado sistema misto, donde prever-se-ia a utéiaada via penal, apenas aos casos em que a conduta
administrativa ndo conseguisse almejar execucdoehdo um critério de selecdo para a interferéncia
penal.

A terceira proposta seria a total independénciarerds instancias, donde, em face da ofensividade da
conduta, imprescindivel seria a atuacéo de ambaseasas, fundando-se em que por serem condutas de
perigo abstrato que atinge integralmente a coldtde, necesséria seria quer a intervencao admatist
como a criminal.”(FERRARI,Eduardo Realel egislacdo penal antitruste direito penal econémico e sua
acepcdao constitucional. P. 608).
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Contudo, especificamente no ambito penal, mesmosentratando de tutela
aparentemente indispensével para alguns, a congd@en entendimento da legislacao

nessa ambiéncia é dificultosa, considerando o

“[...] acurado tecnicismo terminolégico e da rel@tade fluidez conceitual
gue a envolvem (instabilidade e relatividade dessuarmas, em razdo de
variaveis politico-econémicas), o que da lugar @ogi penais altamente

complexos e imprecisos-*?

N&o por acaso, a aplicagéo da Lei n® 8.137/90 ¢racoaminho tortuoso, cheio de

obstaculos.

Referido diploma legal traz tipos penais abertos demasia, impregnados de
elementos normativos e de expressdes carentesng@ernentacdo. Apresenta uma seérie
de condutas esparsas — ao todo sdo 70 comportansiitoosos —, distribuidas em pouco

mais de vinte dispositivos.

Independentemente do acerto do legislador na redécéica utilizada, parece que
a intervencdo do Estado na atividade econdmica, @ssumir seu novo papel Bstado
dirigente, trouxe a necessidade de criminalizacdo de cosau&entso imprevisivei¥’
Mas é impensavel seja suprimido o caratenltima ratio do Direito Penal, isto é, de uma
intervencdo penal minima; é, no minimo, temeros® gualargamento do Direito Penal
para areas onde prevalece o interesse de cardétivaointangivel e com vitimizacédo
difusa, represente um uso desmedido da sancao, pewahdo a uma intervencao de

carater meramente simbolity.

Além disso, a permissdo para a intervencdo persdanéarea faz aflorar forte
tendéncia a criacdo de figuras delitivas para p&atede bens juridicos supraindividuais
que trazem insito um perigo, autorizando a sanedmddutas que sequer podem provocar

les&o concreta para o interesse protedido.

152 PRADO, Luiz Regis. Direito penal econdmico ordem econdmica, relacdes de consumo, sistema
financeiro, ordem tributaria, sistema previdencid®i. 27.

133 RIOS,Rodrigo Sanchez. Reflexdes sobre o delito econémmea delimitagéo. P. 442.

134 OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo FariagOp. cit.,p. 133.

135 Nesse sentido, ARLOS MARTINEZ-BUJAN PEREZ “[...] vinculado no seu nascimento ao que se coehec
como a ‘Escola de Frankfurt’ (Hassemer, Herzog, te) Albrecht) que tem criticado severamente a
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Nessa toadd/lIGUEL BAJO FERNANDEZ e SLVINA BACIGALUPO expdem

“[...] en efecto muchas de las tipificaciones dgeldata, o de las que deberiam
crearse de lege ferenda, non son mas que formpslideo abstrato de biens
cuya lesién se castiga através de outras figulés/de. En este sentido, en el
Derecho penal econdmico no se espera a que eldacreeel consumidor
resulte lesionado en su derecho de credito o grasimonio para castigar la

falsedad contable o de balances o la competenita1f>°

Como resposta a essas criticas, partindo de uteadefsobre a forma de enfrentar
a guestdo econdmica, surgiu uma vertente segurglealao poder punitivo do Estado
contra certas modalidades de criminalidade de eztueconomica seja exercitado por uma
“terceira via”, situada entre o Direito Penal e oeido Administrativo, conjugando a
rigidez de um e a fluidez do outro. E o chamadliteito de intervencéq ja abordado

anteriormente.

Com a adocgéo desta via, restariam afastaddk.4spesadas sancdes do direito
penal, sobretudo as sanc¢des de privagéo de liberdadue, a0 mesmo tempo, possa ter
garantias menores [...]’mas mantidoy...] os principios garantistas proprios do dirait
penal, aplicaveis as infracdes administrativo-psnéiem como os principios ordenadores

do conjunto normativa™®’

Acolhido esse terceiro caminho, seria elaboradonawvo conjunto de leis que
apresentaria um ordenamento mais célere. As irdeag@riam administrativas e nao
penai$>® e seus autores estariam submetidos ao julgamentondconselho ou tribunal

administrativo, composto por membrs.] revestidos de garantias e sujeitos a vedacoes

decisédo de que o direito penal estenda seu obpata @lém dos seus limites o que tradicionalmenie &lo

a protecdo dos bens juridicos classicos — e queb@czonvertendo-se num direito penal meramente
funcionalista, orientado exclusivamente a finalidade lograr uma defesa da sociedade o mais eficaz
possivel diante dos riscos derivados das disfunddesioderno sistema socia(PEREZ, Carlos Martinez-
Bujan. Derecho penal econémicoParte General, p. 0Apud RIOS, Rodrigo SanchezZReflexos sobre o
delito econdmico e a sua delimitacad?. 435).

1% FERNANDEZ,Miguel Bajo; BACIGALUPO Silvina. Derecho penal econémicoPp. 59 e ss.

15" REALE JUNIOR,Miguel. Despenalizacéo no direito penal econdmicama terceira via entre o crime e

a infracao administrativa? Pp. 124 e ss.

1% No presente trabalho, adota-se posicionamentmdeguo qual ndo ha diferenca ontolégica entre os ben
tutelados economicamente pelo &mbito administragiwvando comparado com o penal. Tanto um quanto
outro tutelam a ordem econémica e o regular deseinvento do livre mercado. Verifica-se que a difera
entre a interferéncia penal ou administrativa s natureza politica da sancdo proposta por elas
individualmente, de maneira que é apenas formatmcfio entre os &mbitos de atuagao.
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que [assegurasse] a imparcialidade e independéntis decisdeq...]” *° sem a

burocracia existente em nosso Poder Judictéfié. razdo de se adotar essa terceira via
visa cada vez mais evitar a intervencédo penal nbitdnecondmico, revalorizando os
agentes do Estado, as céleres estruturas adntinetra eliminando as burocracias e

morosidades do Direito Penal.

De toda sorte, a despeito das criticas e pondesdo@muladas, pode-se concluir
que, sob o ponto de vista sistémico de origem ttangtnal, ha fundamento formal para a
tutela penal da ordem econdmica, assim como o reétpda e qualquer via repressora

existente em nosso ordenamento.

O artigo 173, 8 4° da Constituicao Federal peropte haja represséo ultimada por
varias vias, cabendo analisar inicialmente se basiplicacdo do ambito administrativo

para, posteriormente, verificar se € preciso e eoi@nte a intervencao da via penal.

A par dessa permissibilidade constitucional, € espindivel fazer a analise do
fundamento da protecdo penal da concorréncia sabpecto do bem juridico. A esse
respeito, depreende-se de consideracOes feitastesi®m anteriores que a concorréncia
possui diversos pontos em comum com 0s bens joffBoais supraindividuais, de

maneira a enquadrar-se em seu conceito.

Consoante sustentabBARDO NOVOA MONREAL, “[...] temos que precisar que o
delito econdémico [..,] incluidos aqui os crimes concorrencidis,] ndo causa por si
mesmo um dano (lesdo ou perigo) a pessoa ou pesgsb@sninadas, pois seu dano se

difunde sobre toda a nacdo, sem radicar-se sobianem particular; por esta razéo

1% REALE JUNIOR, Miguel. Despenalizagéo no direito penal econémicama terceira via entre o crime e
a infracdo administrativa? P. 124.

180 Ao esclarecer as ideias de$$EMERsObreo direito de intervengéq RENATO DEMELLO JORGESILVEIRA
sustenta que'Para ele, a chave conclusiva seria como Janus.ube lado, dever-se-ia reduzir o Direito
Penal a um Direito Penal basico, em que se ajustastodas as lesfes dos bens juridicos individuais
classicos, além das situacbes de perigo grave, doog&mdio, conducédo de veiculos sob influénciadlica,
formacao de quadrilhas etc. Ao mesmo tempo, protegéam aqui, também, bens juridicos universais
(supra-individuais), necessarios ao ordenamentpmbprio Estado. Ao lado disso, ter-se-ia a criagimum
Direito de Intervencao(Interventionsrech)situado entre o Direito Penal e o Direito Adminatvo
sancionador, entre o Direito Civil e o Direito Pit®, com um nivel de garantias e formalidades pseuais
inferior ao do Direito Penal, mas igualmente acomipado de uma carga reduzida de sancdes. A estseclas
inovadora caberiam os delitos que ndo viessem adigrde maneira intensa, diversos b&nSILVEIRA,
Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusoP.. 68).
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trata-se de um dano que ndo é quantificavel ouwsarizavel [..]”.*** E ndo é outra a
principal caracteristica dos bens juridicos pesapsaindividuais®?

Por certo, a estrutura competitiva que se prot@ge os delitos concorrenciais
caracteriza-se, invariavelmente, como interesseaswufividual da vida econémic&’
Ocorre que, apesar de a organizagcédo social contémgm clamar pela protecédo desses
bens supraindividuais, é forcoso avaliar se, de, fatexigida a intervencdo do Direito
Penal para essa tutela. Deve-se considerar quevacab desses interesses a categoria de
bens protegidos penalmente pode levar a dissolulgioproprio conceito de bem

juridico®*

Isto porque, a excessiva abstracao e espiritudlizdgs interesses difusos impede
sua definicdo clara e, por consequéncia, a sudadé como instrumento de limitacao do
Direito Penal. Alias, esta tendéncia de desvincalarorma penal do conceito de bem
juridico mais classico, em especial sob o pontovidea antropocéntrico, acaba por
conduzir a uma utilizagdo do Direito Penal comoameforco de normas administrativas

sancionadoras.

Sobre a excessiva espiritualizacdo do bem juridReRDO M. MATA Y MARTIN
assevera queEl problema que se le crea com esto a la teorialdeh juridico se ve
claramente; los bienes de proteccion de esta cdlianceptual no permiten criticar um

81 MONREAL, Eduardo NovoaReflexdes para a determinacgéo do delito econémice. 112.

162 RENATO DE MELLO JORGE SILVEIRA ressalta essa especifica caracteristica dos hgmairglividuais
explanando’Todos estes bens tém em comum o fato de ndo rtutiekatos ou interesses de uma pessoa,
mas sim, direitos ou interesses de uma coletividafletitularidade n&do é assim individual, mas
compartilhada por todos os cidaddos ou, ao menosuma coletividade de pessoas (mesclando-se, gis,
idéias presentes na legislacdo nacional quantotar@sses difusos e coletivos), com independénciguee
essa protecao sirva a cada um dos cidadaos parsatogeu desenvolvimento individual. Conseqiiéncia
imediata desta assertiva € o fato de que ninguéim &ecapacidade individual de disponibilidade qtam=
estes bens(SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusos. P. 59).
183 ULYsSESGUIMARAES, em seu parecer como relator designado da Comis&mnstituicdo e Justica, em
28 de abril de 1961 sobre a antiga Lei Antitrustee-n® 4.137/62, sustenta a ideia de que a coéwoa é

um bem juridico penal institucional que deve sarsprvado:Por definigdo constitucional, somos uma
economia competitiva, vale dizer polémica de luttreecontrarios, de controvérsia. Isso é mais de qu
constitucional, porque institucional, uma vez que éegime ou a democracia na ordem econdémica. E o
pendantna inddstria, comércio, agricultura, do insubstiteli didlogo entre oposicdo e governo na ordem
politica. E a inconveniéncia dos contrarios. Nunemcracia econdmica, ndo ha ordem econdmica Unica
absorvida pelo Estado, muito menos por particular®sregime € pluripartidario na ordem politica e
pluriempresarial na ordem econdmica. Ai estd porgueonopdlio, os trustes, os cartéis, p®ls, 0s
dumpings,o lookout, holdings, rackets ententes, quando suprimem a concorréncia, saspi@gdes
contra o Estado e a bolsa do povo. Eis porque, ™aigue um crime, sdo uma traigdo. O Estado que néo
puder vencé-los, por eles sera vencido. Integragowerno invisivel. (SHIEBER,Benjamin M.Abusos do
poder econdmicoP. 52, grifos do autor).

184 BOTTINI, Pierpaolo CruzCrimes de perigo abstrato P. 183.
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tipo penal por su excessiva amplitud [.2§® e somado a isso a desenfreada criacdo de
tipos penais de perigo abstratBcomo ja visto anteriormente.

Assim sendo, o bem juridico passa a ser utilizadimoc justificativa para a
intervencdo do Direito Penal em novos setores eco@m limite a esse expansionismo
penal. Diante disso, € premente recuperar a cagbeictitica do conceito de bem juridico,
especialmente quando se tratar de bens juridiqgoaisdividuais, a luz de um referencial
antropocéntrico. Um bem juridico sera merecedautida penal apenas se, ainda que de
maneira mediata, garantir a existéncia de intesegsdividuais indispensaveis para a

materializagao da dignidade humana.

Ao final, a questdo que se coloca ndo € a legiddedda protecdo dos bens
juridicos coletivos ou supraindividuais em si, naadeterminacdo do substrato material
que justifique a intervencado perial.A adocéio desta linha de pensamento implica, assim,
na ilegitimidade daqueles tipos penais que ndoase&elem em valores vultosos a
concretizacdo da dignidade humana. Sob essa \&rtéiu se afigura a concorréncia bem
juridico supraindividual merecedor da intervenc&ogh, o que nado quer dizer que a sua

tutela ndo deva ser realizada por outras Vfas.

Feitas essas ponderacdes, resulta evidente que dda livre concorréncia estar
prevista como elemento essencial da ordem econéeritanivel constitucional e se
enguadrar, institucionalmente, como bem juridicaapesupraindividual ndo basta para

justificar a obrigatoriedade do uso da via penah pasua tutela.

1% MATA Y MARTIN, Ricardo M.Bienes juridicos intermédios y delitos de peligro$. 5.

16 Sobre o tema, BNATO DE MELLO JORGESILVEIRA expde qué]...] a protecdo dos bens juridicos supra-
individuais se faz de modo muito particular, prpalmente mediante a criacdo de crimes de perigo
abstrato. Nestes, como menciona a doutrina majdgit{sendo unanime), afirma-se que ndo ha a
constatacdo de uma lesé@o efetiva a bem juridicd, Biés, uma das criticas formuladas quanto a sua
presenca no Direito Penal(SILVEIRA, Renato de Mello JorgBireito penal supra-individual: interesses
difusos.P. 65).

167\/EGA, Dulce Maria Santan#@p. cit, p. 83.

188 Acerca da tutela dos interesses difus@yAR0 DEMELLO JORGESILVEIRA assim se posicion4A tutela

dos interesses difusos iniciou por trilhar um canairgue inovou o Direito Penal. Mostrando as difeas
que estes interesses guardam dos interesses indigjddevem-se buscar novas formas para o combate
dessa criminalidade pds-industrial. A utilizacdo miecanismos como é o caso da imputacdo objetiva, po
outro lado, ndo implica em uma revalidacdo do OwePenal. Tal utilizacdo, necessaria que €, para a
confirmacédo do evento danoso penalmente relevdeteyta o carater hibrido que o Direito de Intervéacg
deve ter. Utilizando-se de elementos do DireitodPe@ivil e Administrativo, delineia-se nova forrde
combate aos crimes contra os interesses difusda.réwa visdo do problema, por certo, nao deveiapl

em mera prisdo, mas sim em outra multiplicidadsale;des, as quais hdo de se mostrar mais eficanés t
na repressao quanto na prevencao. Quica, dessaafomelhor se consiga defender aquilo que hoje so
simbolicamente é protegido.(SILVEIRA, Renato de Mello JorgeDireito penal supra-individual:
interesses difuso®p. 216/217).
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A defesa do sistema concorrencial depende claramkntlesestimulo a possiveis
acdes que venham a enfraquecé-lo, de modo queuficieste mera previséo legal para
reparacao dos danos. Esse carater preventivo lmupetal tutela da concorréncia depende
de instrumentos sancionatérios eficientes, nem se=pcontrados na esfera penal, muito

embora haja fundamento formal para se adotar est&’v

189 A guisa de conclusdo, extraiu-se o seguinte exces obra de BUARDO REALE FERRARL “|...]
concluimos que, ndo obstante ser a seara econdmidam de cunho constitucional, desnecessaria itonst

a obrigatoriedade da criminalizacdo para repress@m abuso do poder econémico, investindo todos os
esforcos na criacdo de um efetivo Direito Admimitio Sancionador, que ao invés de escamotear as
deficiéncias da seara penal econbmica, acabara adquirir credibilidade e eficiéncia sancionatodria,
cabendo-nos despenalizar uma série de condutasasdeias a ordem econdmica buscando novas solugdes
estruturais, do qual exemplo constitui a reestragdo por um Direito Administrativo imparcial e
independente, que prime pelo respeito ao mercadwpetitivo e especialmente licitofFERRARI, Eduardo
Reale Legislacé@o penal antitruste direito penal econémico e sua acepgdo constitatid. 619).
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CAPITULO 3 AS CONDUTAS ANTICONCORRENCIAIS

3.1 Contexto para ldentificacdo das Condutas Antigucorrenciais

A fim de atingir a eficacia de seus dispositivosl.ea n°® 8.884/94 e a recém-
aprovada Lei n® 12.529/11 nao utilizam a ideia dacorréncia perfeita, mas sim
consideram a existéncia de um uso abusivo do pec@ndmico quando a atuacdo do
agente econdmico visa influir no mercado de formananipular precos ou eliminar

concorrentes.

Como é cedico, as concentracbes econdmicas e o genpoder de mercado séo,
de fato, inevitaveis. Entretanto, quando decorrenuma estratégia de poder e ndo de um
fendmeno natural, se esta diante de um indicitidgieiile da pratica daquela conddfa.

Nessa perspectiva, o poder econbmico € inerentkvia mercado, sobretudo,
porque a organizacdo da economia pauta-se naditberde iniciativa e competicdo, de
maneira que entre os agentes econdmicos uns séssagamente mais fortes do que os

outros!’

Alids, levando em consideracédo a propria dinama@anércado, todos os agentes
que exploram atividade econdmica sdo estimuladasnaentar a sua capacitacédo, o seu
poder econdémico de mercado. Afinal, € justamenii® graprego do poder econdémico que
0 concorrente conquista maior participacdo no naercam disputa com os demais pela
busca da preferéncia do consumitiér.

Assim sendo, o poder econdmico nada mais € que

“[...] a possibilidade de exercicio de uma influ@naotavel e a principio
previsivel pela empresa dominante sobre o merdafiieindo na conduta das
demais concorrentes ou, ainda, subtraindo-se aéimfia dessas Ultimas,
através de uma conduta indiferente e delas indepémdem alto grau.

Impossibilitados de enfrentar competidor de maiodgs econémico, 0s

17 FEERRAZ JUNIOR,Tércio SampaioConceito juridico de oligopélio e a legislagdo sokro abuso de
poder econ6mico P. 193.

71 COELHO,Fébio UlhoaDireito antitruste brasileiro : comentérios a Lei n° 8.884/93. 50.

2 DUTRA, Pedro Livre concorréncia e regulacdo de mercado$. 323.
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demais concorrentes, consumidores ou mesmo agehtastes em outros

mercados encontram-se em posicao de sujeicao ateom@os precos por ele

impostos.™"

Nada ha de irregular ou ilicito na utilizacdo da@oeconémico,

“[...] sendo mesmo a expresséo e exercicio (dasjudiesitos. No momento
em que ha abuso do poder econbmico, hd abuso ddoda liberdade
econdmica, liberdade de iniciativa, liberdade decooréncia etc. O sujeito

passa a fazer um uso ‘anormal’, ‘reprovavel’, ‘itego’, ‘imoral’ desses

direitos.” 1"

Dai, verificada a utilizacdo deste poder de maneiregular, em busca da
eliminacdo da livre concorréncia, torna-se impesati reacdo repressiva do Estado em

face do abuso de poder econdmico, consoante prévastituicido Federal de 1988.

Assim, o0 abuso de poder econbmico ocorre semprealgu@deempresa aproveita a
sua condicéo de superioridade para prejudicar eoc@ncia, aumentar arbitrariamente os
lucros ou inibir o regular funcionamento do mercadabuso é detectado quando o agente
econdmico, detentor de substancial parcela de oereme em desconformidade com os

seus fins, ultrapassando os limites do razo3vel.

E, entéo,

“[...] o comportamento de uma empresa ou gruponggresas que utiliza seu
poder de mercado para prejudicar a livre concoiémpor meio de condutas
anticompetitivas. A existéncia de poder de mercgdo si s6 ndo é
considerada infragcdo a ordem econémica. Somerienaeempresa abusa de
seu poder de mercado é que ela pode vir a ser maddeom base na Lei n°
8.884/94."°

173 NUSDEO,Ana Maria de OliveiraDefesa da concorréncia e globalizacdo econémica -<antrole da
concentracdo de empres&Pp. 240/241.
174 FORGIONI, Paula AOp. cit.,p. 323.

175 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE Cartilha do CADE.
176 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE Guia Préatico do CADE: A defesa da concorréncia no
Brasil.
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A fim de se inferir 0 que exatamente configura asabdo poder econémico ou o
seu uso regular e, consequentemente, as conduasecaeadas como anticoncorrenciais,

mister se faz um juizo de legalidade, baseado nspogitivos constitucionais e

infraconstitucionais, sobretudo a luz da Lei n88/941""

Na verdade, a Constituicdo Federal delineia tadgiqass em seu artigo 173, § 4°
como aquelas que visam: a dominacdo de mercadiomimagdo da concorréncia ou o
aumento arbitrario de lucros. Em primeiro lugamapse definir como se da a dominacao
de mercados, deve-se considerar 0 segmento noafu@in 0s agentes econdmicos,

considerando-se a influéncia que eles exercem ness@do especifico.

Para esse entendimento, convém delinear o corditeercado relevante:

“O mercado relevante abrange todos os produtosenuces pelos quais o
consumidor poderia trocar, razoavelmente, o produicservico acerca de
cuja producdo ou distribuicdo se pesquisa a octigrée infracdo contra a
ordem econémica. Se a mercadoria ou o0 servico padEnsubstituidos, de
acordo com a avaliacdo do consumidor médio, paosute igual qualidade,
oferecidos na mesma localidade ou regido, entdo eoccado relevante
compreendera também todos os outros produtos eigeepotencialmente

substitutos.™"®

1" Embora a Lei n® 12.529/11 ja tenha sido publicadauito em breve entre em vigor, o presente trabalh
foi elaborado sob a égide da Lei n° 8.884/94, ojgstiica ser este Ultimo o diploma sob analise.tBdo o
modo, considerando a promulgacéo da nova legislagfiee os seus dispositivos mantiveram a essé@xia,
principios e conceitos basicos da lei a ser revagseimpre que pertinentes seréo tecidos comentiios
eles.

178 COELHO,Fabio UlhoaCaracterizac&o da infracdo contra a ordem econdmicdp. 90/91.

O autor, sendo mais especifico sobre o assuntoutna @bra, assim definiu mercado relevattedefinicdo

do mercado relevante é feita, assim, em dois nivegeogréafico e o material. A delimitagcdo geografdo
mercado € importante, sobretudo no Brasil, em radas profundas e variadas diferencas regionais
existentes em termos econdmicos e mesmo culthi@sha necessidade de o mercado relevante abranger
todo o territério nacional, embora em determinadiégisdteses isso aconteca. Ou seja, a relevanciaeasgu
reporta o legislador ndo é fungdo quantitativa daion ou menor tamanho da base territorial do meread
N&o é necessario, por outro lado, que o mercadeveeite mobilize grandes somas de capital, posto que
também nao é funcao quantitativa do volume de smsumonetarios que movimenta. A delimitacdo madteria
do mercado é feita a partir da perspectiva do comsior. O mercado relevante abrange todos os prauto
ou servicos pelos quais o consumidor poderia trpcazoavelmente, o produto ou servico acerca da cuj
producédo ou distribuicdo se pesquisa a ocorrén@ardracdo contra a ordem econémica. Se a mercadori
ou o servico pode ser perfeitamente substituidacdedo com a avaliacdo do consumidor médio, pdrasu

de igual qualidade, oferecidos na mesma localidaderegido, entdo o mercado relevante compreendera
também todos os outros produtos ou servigos pahnente substitutos. A definicdo geogréfica e niater
do mercado relevante, portanto, apenas pode séa feiediante andlise casuistita(COELHO, Fabio
Ulhoa.Direito antitruste brasileiro: comentarios a Lei n° 8.884/94. P. 58).
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Assim, definido o mercado relevante sob estudopraimhcdo de mercado seré
aferida pela participacdo de determinado agent@émeco naquele setor. A Lei n°
8.884/94, em seu artigo 20, § 3°, impde como paranuena dominacdo presumitfd.E
uma presuncdo relativa adotada pelo legisladomtelimla qual o empresario deve
comprovar que, embora possua 20% de participac@oencado, ndo possui capacidade de
controlar o mesmo. No que concerne a essa porentdgterminada pelo legislador, é

valido ponderar que

“[...] o poder de mercado, quando utilizado paralifjaar condutas (em especial o
abuso de posi¢cdo dominante), é basicamente ummi@rigara mensuragdo de sua
eficacia. O critério para sua avaliagdo €, portaetninentemente variavel. Assim,
mesmo se baseado exclusivamente em uma porcentdganercado relevante, o
referido critério deve ser dotado de certa fleidbile, que permita adapta-lo a cada
estrutura de mercado especificd>

Isso porque‘Uma empresa com uma parcela de mercado relativdenpequena
pode ainda ser dominante se nenhum dos outroscpaatites é suficientemente grande

para constituir séria ameaca a sua independénciét”

Ressalte-se que a empresa que se encontra emopdgipénante tende a adotar um
comportamento tipico de um monopolista, diminuirdqualidade de seus produtos ou
servigos, aumentando precos etc. Basta a influéocpoder de determinar as regras do

jogo para o agente econdmico tentar neutralizésraas normais que regem o mercd¥o.

A expressao constitucionaliminagéo total ou parcial da concorrénciamplica
na limitagdo de acesso de outros agentes econOraicteterminado mercado, nao se
apresentando o problema discutido anteriormentiodenacdo de mercado. O que se Vvé é

0 aumento de obstaculos para o ingresso em detatmmercado, a fim de desestimular

17941, ] Art. 20. (...) § 3° A posicdo dominante a&se refere o paragrafo anterior é presumida quaado
empresa ou grupo de empresas controla 20% (vinte gemto) de mercado relevante, podendo este
percentual ser alterado pelo CADE para setores ei$jges da economia.”

Na mesma linha dispde o § 2° do artigo 36 da L&2n829/11!Presume-se posicdo dominante sempre que
uma empresa ou grupo de empresas for capaz deamlbilateral ou coordenadamente as condicdes de
mercado ou quando controlar 20% (vinte por centonmais do mercado relevante, podendo este perdentua
ser alterado pelo Cade para setores especificoscdaomia.”

180 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as estrutura?. 130.

181 PEARSON,Edward S.Law for European Business StudiesGreat Britain, 1994. P. 31Qr&ducéo
livre). ApudSAYEG,Ricardo HassorA protecao do consumidor contra o monopolioP. 112,

82 FORGIONI,Paula A.Op. cit.,p. 316.
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ou, simplesmente, impossibilitar o0 novo empresaridiciar suas atividades naquele

nicho183

No tocante a express@arcialmente, € interessante notar sua imprescindibilidade
para que a lei antitruste atinja 0 seu proposit@udéncia deste termo permitiria graves

restricBes & concorréncia, quando ndo atingidao graximo de prejuizg?

Também repelido pela Constituicdo Federalawnmento arbitrario de lucros
consiste na“..] obtencdo, por todos o0s meios, de resultados e ganta

desproporcionais ao valor do investimento efetivaimeealizadd' 1

E inegavel que, dentro de um regime capitalistduaro estimula os agentes
econdmicos a investir recursos em determinado emngi@ento no mercado. E, por certo,
a mola propulsora da iniciativa dos particularesnS estimulo de ganhos, ninguém se
aventuraria em um negocio, ainda mais consideramdsujeicdo a enormes riscos

financeiros.

Dessa forma, as estruturas do livre mercado salédocegm e se desenvolvem pela
busca de lucros, assim como a concorréncia entrenggresarios alimenta-se da

perspectiva de aumento continuo da lucrativid&te.

Porém, esse lucro deve ser o resultado da reguialloracdo da atividade
econbmica e nada mais, sendo justificaveis sob riopde vista da l6gica da livre
competicdo. Pressupde-se que as praticas empresg@aimplicam em aumento de lucros
sem a apresentacdo dessas justificativas sao aadsir porquanto comprometem as

estruturas do livre mercadd’

Nessa ordem de ideias, é essencial ressaltar gaetimdessas formas de abuso, 0s
ilicitos anticoncorrenciais sdo definidos medididtenulas gerais, levando-se em conta a
concretizacdo de condutas previstas exemplificatdrdae no artigo 21 da Lei n°
8884/94'%

183 SHIEBER,Benjamin M.Op. cit, p. 70.

8% 1dem, ibidemp. 71.

185 Apud FRANCESCHINI,José In4cio Gonzaga; FRANCESCHINGsé Luiz Vicente de AzevedBoder
econdmico exercicio e abuso — direito antitruste brasildéte. 520/521.

18 COELHO,Fabio UlhoaDireito antitruste brasileiro : comentarios a Lei n® 8.884/94. P. 60.

'871dem, ibidemp. 60.

18 Condutas similares est&o previstas nos diversisosdo § 3° do artigo 36 da novel Lei n® 12.529/1
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A protecdo concorrencial s6 ganha eficicia reahpeip da aplicacdo simultanea e
conjunta de dois subsistemas: o controle das estrgie o0 controle das condutas, havendo
entre eles uma intensa simbid&&Abre-se aqui um paréntesis para registrar quetae
das estruturas cuida, basicamente, da concenteacdoperacdo empresarial. Nessa seara,
€ elaborada uma previsdo sobre o comportamentoofakns agentes econdmicos, com
fundamento em seu comportamento pretérito e noaderem que atuam, ou seja, esse
controle ndo depende diretamente do comportamelotado pelas empresas, mas sim de

caracteristicas estaveis do mercito.

J& no controle das condutas, o estudo é focadoompartamento dos agentes
econdmicos de forma individual, podendo, eventuatmdevar a um ganho indevido de
poder econdmico. E feito um exame das estratégiamdas pelas empresas que visam

estabelecer um poder de dominacdo do mertado.

Essa relagdo simbidtica entre os subsistemas sevidente, e com bastante
intensidade, nos cartéis — objeto dos programakeriéncia, tema central do presente
estudo. Relativamente a eles, pairam duavidas n#ridauao determinar em que sede
podem receber tratamento mais adequado: no contdale estruturas ou dos

comportamentos?

Nos Estados Unidos da América, tradicionalmente,cadéis sempre foram
tratados entre as condutas anticoncorrenciais. IN@p&, ao reverso, esses acordos entre

agentes econdmicos sdo disciplinados entre aswesisti

Na doutrina patria, a problematica persiste. Ogdasoentre concorrentes estao
sujeitos a disciplina das estruturas, em razaoigfsto no artigo 54, da Lei n° 8.884/94,
segundo o qual'Os atos, sob qualquer forma manifestados, que gosbmitar ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, oesultar na dominacdo de mercados

relevantes de bens ou servicos, deverdo ser sulmsetiapreciacdo do CADE'®

189 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutadp. 18/19.

19 FERRAZ JUNIOR Tércio SampaioConceito juridico de oligopélio e a legislacdo sobro abuso de
poder econémico P. 197.

11dem, ibidemp. 197.

192 5AL OMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutas®. 20.

198 Ainda que n&o haja idéntica redagéo na recém-ageokei n® 12.529/11, seus dispositivos apontam par
a adocdo da mesma disciplina.
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O que se espera, na concepcao deix@o SALOMAO FILHO, ante a auséncia de
regulamentacdo estatal clara a respeito de referadordos’|...] € que o art. 54 seja
utiizado como regra da razdo para a analise compmental dos acordos entre
concorrentes (...), sendo est&...) o ponto central de convergéncia entre o controle da
estruturas e o dos comportamentos (.e)tambénf(...) o aspecto em que o primeiro mais

pode auxiliar o raciocinio necessario para a coaaplicacédo do segundo™®*

Nota-se que a atual lei concorrencial ndo fezrdiab entre condutas e estruturas,
porquanto seus dispositivos fazem referéncia a etossentido genérico, cujos efeitos
possam causar prejuizo ao mercHA® legislador apenas evidencia que, para a definica
da ilicitude de uma conduta, leva em consideragiefeitos desse ato e ndo as formas

pelas quais se manifesta.

Acerca do assunto, discorredRODUTRA:

“Acertadamente, ignorou o legislador a forma do jatédico que reveste a
integracdo do poder econdmico; a norma destin@sefaitos a resultar desta
integracao, irradiados do ato juridico e projetastisre o mercado relevante
em causa; estes efeitos fardo o objeto da anatisérgfio de defesa da
concorréncia, para o fim de verificar se poder&s leghitar ou de qualquer

forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultaa dominacdo de mercados
relevantesyeproduzindo o teor da regra analoga do direitder@mericano,

Clayton Actartigo 7°.”*% (grifos do autor)

Este € o contexto. A partir de entdo, passar-sexdaisar a estrutura do ilicito

concorrencial.

3.2 Estrutura do llicito Concorrencial

Antes de apresentar a estrutura do ilicito conoora destaca-se que para reger a
analise das condutas anticoncorrenciais admitersegmbito nacional, a regra da razéo, a

qual, como originariamente elaborada, envolvendteapretacdo d&herman Acpelos

19 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutad. 21.
195 FRANCESCHINI,José Inacio GonzagBireito da concorréncia P. 49.
1% DUTRA, PedroOp. cit, p. 330.
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tribunais'®” “[...] tinha um objetivo muito simples: tornar vial a aplicacdo do direito

concorrencial”!®® E indiscutivel que o texto daquele diploma legib fiazia diferenca
dentre as praticas restritivas, as que traziamujz®@ja concorréncia e aquelas que, ao

contrario, produziam efeitos positivos.

Como bem relatou ALIXTO SALOMAO FILHO:

“Mesmo sofrendo certas resisténcias iniciais, aare@ razao acabou cedo por
se firmar, restringindo a aplicacéo do disposiipenas aqueles contratos que
causassem uma desarrazoademrdasonable restricdo ao comércio. A
expressdo “desarrazoada” envolve dois aspectos. pEmeiro lugar, é
necessario que a restricdo seja efetiva, ou sej,regalmente restrinja a
competicdo, ao invés de simplesmente estabelegeasrgara ela. Esse é o
aspecto qualitativo. Em segundo lugar, é necessfu® a restricdo seja
substancial, ou seja, analisadas as condi¢cOestuzatsude cada mercado,
promova uma substancial reducdo da competicdo. [Esse aspecto
guantitativo da regra. A férmula, assim, elabonpdde ser chamada de ‘regra
da raz&o no sentido classica*®

Tal regra faz sentido na legislacdo concorrenpib

“Como vimos, a finalidade da lei antitruste é pgete e amparar a
concorréncia no proveito dos consumidores, dos aroswtes atuais e
potenciais, e da nacdo. Em nada adianta para fistdglades proibir e

impedir praticas comerciais que sdo empreendides fpgs legitimos e nas

1970 artigo 1° dsSherman Actleclara ilicito’[...] todo e qualquer contrato, combinacdo na forma dete

ou qualquer outra forma, ou conspiracdo em restricéd trafico ou comércio entre os Estados, ou cem a
nacdes estrangeiras.’Logo apds a publicacdo da lei, passou a ter inigim discussdo acerca da
interpretacdo dos termo®tio e qualquer contrato (...) em restricdo doitéfe do comércib Alguns juizes
entendiam que essa expresséo abrangia todos aatosnmjue no direito costumeiro fossem considerados
como contratos em restricdo do comércio — entendongrimeiramente acolhido pela Suprema Corte. Mas
essa interpretagdo ampla e irrestrita dos ternibgados foi enfraquecendo paulatinamente, poisvlow
reconhecimento de que sem uma interpretacdo limidad palavras da lei,Sherman Acestaria coibindo
praticamente todos os contratos entre as empr&pés.longas discussfes e desentendimentos, em 4911,
Suprema Corte afastou-se da interpretacao liter&terman Acke enunciou a conhecidagra da razao
(rule of reasol, especificamente no procesStandard oil Co. of New Jersey v. United Stagd U.S. 1
(1911). Esta regra hoje é ponto pacifico na inetgméo desse diploma legal. O resultado desseedfdzat
acrescentar a palavra “desarrazoada” ao art. 1St@wman Agctin verbis “Art. 1° — Todo e qualquer
contrato, combinacédo sob a forma de truste ou quedcputra forma ou conspiracdo em (desarrazoada)
restricdo do trafico ou comércio entre os Estadms,com as nacgdes estrangeiras, é declarado iljpéta
presente lei [...]"(SHIEBER Benjamin M.Op. cit, pp. 72/75).

1% SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutas. P. 173.

1991dem Direito concorrencial: as estruturas. P. 173.
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quais a restricdo da concorréncia é razoavel essadamente decorrente do
ato praticado. Também vimos que nao foi a interdddegislador reprimir

tais praticas, alias tdo enraizadas na vida ecar@iia nacdo. De fato, a
ilegitimacao de tais praticas, em vez de acarrbtaeficios para o pais,
resultaria em prejuizos pelo embaraco destas psaticpela dissipacao das
energias do CADE e dos tribunais na tentativa @éplas; energias essas
gue poderiam ser empregadas na luta contra oggrasbutros praticantes de
atos que visariam a restringir a concorréncia. ot opinamos que as
mesmas razdes, que levaram os intérpretes norteeames a adotar a regra

da razdo na aplicacdo do Sherman Act, devem le/artérpretes brasileiros

da lei n. 4.137, o CADE e os tribunais, 8 mesmaleséo.”?®

Ao contrério da regra da ilegalidager se’® a regra da razéo possibilita uma
gama de interpretacdes a respeito dos dispositiggais e a adequacao de seus
instrumentos a realidade social, de maneira querento subjetivo passa a ser um fator
predominante para a definicdo da ilicitude da cemtfa Portanto, infere-se que a anélise
de uma conduta tipiqaer sepodera ser interrompida em um estagio anterioraegra da

razdo, que exige uma andlise mais acurada a resjgezoabilidade da condut&®®

Acerca do assunto,ABLA A. FORGIONI adverte que a regra da razdo nao se
identifica com uma abordagem casuistica das psaticalisadas. ©ase by case approach
€ um critério que pode ser utilizado pelo intéspreia aplicacdo de uma norma
concorrencial e significa que cada caso deve sdisado individualmente, dentro de seu
contexto especifico. Assim, a aplicacdo desta regmde dar ensejo a uma andlise
casuistica, mas com ela ndo se confufitid adocdo desta regra interpretativa resulta
evidente a partir do exame do artigo 173, 8§ 4°Cdastituicdo Federal, posto que esse

dispositivo exige que a conduta sob analise videnainacdo de mercados, a eliminagéo da

200 SHIEBER,Benjamin M.Op. cit, pp. 81/82. Ainda que o autor tenha tecido comergéirespeito da Lei
n° 4.137/62, o raciocinio a ser realizado € o mesmo
21 De acordo com essa regra, o simples fato de umtegeondmico praticar uma conduta definida como
infracdo a ordem concorrencial ja é suficiente pardigurar o ilicito, independentemente da intenca
292 BENJAMIN M. SHIEBER destaca qué..] o sentido da regra da razdo ndo pode ser unita@oque é
razoavel para ajustes ou acordos entre empresafeéedte do que é razoavel na compra do acervonda u
empresa por outra, e as consideracfes que devedicommar a razoabilidade destes atos sao diferentEs
consideracGes em torno da criacédo de dificuldadésridacao ou ao funcionamento de uma emptd€p.
cit., p. 82).
23 HOVENKAMP, Herbert.Federal antitrust policy — the law of competition ad its practice. P.170.
204 FORGIONI,Paula A.Op. cit, p. 210.
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concorréncia ou 0 aumento arbitrario de lucros panfiguracdo do abuso do poder

econdmicd®®

Nessa ordem de ideias, a Resolucdo do CADE n° 209 que trata das
definicbes e classificacbes das praticas restsitharizontais e verticais, assim registrou

acerca dos critérios para sua analise:

“A andlise de condutas anticoncorrenciais exigarexariterioso dos efeitos
das diferentes condutas sobre os mercados a luartiges 20 e 21 da Lei
8884/94. As experiéncias nacional e internaciogatlam a necessidade de se
levar em conta o contexto especifico em que cad#icarocorre e sua
razoabilidade econdmica. Assim, é preciso considefia apenas 0s custos
decorrentes do impacto, mas também o conjunto €eeteais beneficios dela
decorrentes de forma a apurar seus efeitos liqusdbse o mercado e o

consumidor. (...)

O principal pressuposto, a ser verificado prelimimente pela analise, é que
condutas prejudiciaid concorrénciae nao apenas a concorrente(s), em geral,
requerem a pré-existéncia, a alavancagem de umadwngara outro ou a
busca de posicdo dominante no mercado relevantepgde de quem a

pratica.

Aplicando-se o principio da razoabilidade, esseguis#os constituem
condi¢gbesnecessariasmas nao suficientes para considerar uma conduta
prejudicial a concorréncia. Para tanto € precis@li@v seus efeitos
anticompetitivos e ainda pondera-lags-a-vis seus possiveis beneficios

(‘eficiéncias’) compensatdrios.” (grifos no origipha

A previsdo das condutas anticoncorrenciais pelanfeé.884/94 — que manteve a
mesma linha de disciplina da repressao antitrus¢éesg encontrava na Lei n°® 4.137/62 —
assume esta razoabilidade, porquanto sua ilicitatkeente se configura pela conjuncao

necessaria dos artigos 20 e°21.

295 Também adotando posicionamento favoravel a agica@ regra da razdo na legislacdo concorrencial
nacional, cf. M\URO GRINBERG emO CADE e a regra da razdoNo mesmo sentido, ROSQayme Vita.
Novos apontamentos a lei antitruste brasileiraP. 31.

2% Esta Resolucdo foi parcialmente revogada pelal®gEmdo CADE n° 45, de 28 de marco de 2007.

207« ] Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmicalependentemente de culpa, os atos sob
gualquer forma manifestados, que tenham por olgjatpossam produzir os seguintes efeitos, aindangoe
sejam alcancados:

| — limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicalivre concorréncia ou a livre iniciativa;

91



Il — dominar mercado relevante de bens ou servicos;

IIl — aumentar arbitrariamente os lucros;

IV — exercer de forma abusiva posicdo dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de procesdaral fundado na maior eficiéncia de agente
econdmico em relagéo a seus competidores ndo @irzato ilicito previsto no inciso |l.

§ 2° Ocorre posicdo dominante quando uma empresgrpo de empresas controla parcela substancial de
mercado relevante, como fornecedor, intermedidaquirente ou financiador de um produto, servigo ou
tecnologia a ele relativa.

§ 3° A posicdo dominante a que se refere o parégaaterior é presumida quando a empresa ou grupo de
empresas controla 20% (vinte por cento) de meraativante, podendo este percentual ser alterado pel
CADE para setores especificos da economia.

Art. 21. As seguintes condutas, além de outrasnedida em que configurem hip6tese prevista nc2ére
seus incisos, caracterizam infracdo da ordem ecaceim

| — fixar ou praticar, em acordo com concorrentebsjualquer forma, precos e condi¢Bes de vendaeds b
ou de prestacéo de servicos;

Il — obter ou influenciar a adogéo de conduta coomruniforme ou concertada entre concorrentes;

Il — dividir os mercados de servicos ou produt@sabados ou semi-acabados, ou as fontes de
abastecimento de matérias-primas ou produtos irg€rérios;

IV — limitar ou impedir o acesso de novas empresamercado;

V — criar dificuldades a constituicdo, ao funcioramo ou ao desenvolvimento de empresa concorrente o
de fornecedor, adquirente ou financiador de bensenwicos;

VI — impedir 0 acesso de concorrente as fontesndenio, matérias-primas, equipamentos ou tecnologia,
bem como aos canais de distribuicao;

VII — exigir ou conceder exclusividade para divig@a de publicidade nos meios de comunicacao deanass
VIII — combinar previamente precos ou ajustar vagetas na concorréncia publica ou administrativa;

IX — utilizar meios enganosos para provocar a @b de precos de terceiros;

X — regular mercados de bens ou servicos, estadtiecacordos para limitar ou controlar a pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico, a producéo de bernmrestacdo de servigos, ou para dificultar investitos
destinados a producao de bens ou servigos ou distribuicao;

Xl — impor, no comércio de bens ou servigos, aritlistores, varejistas e representantes, precos de
revenda, descontos, condicbes de pagamento, gadesdminimas ou maximas, margem de lucro ou
quaisquer outras condicGes de comercializacéo ingdata negdocios destes com terceiros;

Xl — discriminar adquirentes ou fornecedores dedeu servicos por meio da fixacdo diferenciada de
precos, ou de condicdes operacionais de venda estaigao de servicos;

XIll — recusar a venda de bens ou a prestacao dacses, dentro das condi¢cdes de pagamento nornwss a
usOs e costumes comerciais;

XIvV — dificultar ou romper a continuidade ou desamimento de relacbes comerciais de prazo
indeterminado em razdo de recusa da outra partesebmeter-se a clausulas e condi¢cbes comerciais
injustificaveis ou anticoncorrenciais;

XV — destruir, inutilizar ou agambarcar matériasitpas, produtos intermediarios ou acabados, assimao
destruir, inutilizar ou dificultar a operacao de wgamentos destinados a produzi-los, distribui-tns
transporta-los;

XVI — acambarcar ou impedir a exploracdo de dirgite propriedade industrial ou intelectual ou de
tecnologia;

XVII — abandonar, fazer abandonar ou destruir larasmiou plantacfes, sem justa causa comprovada;

XVIII — vender injustificadamente mercadoria abad@preco de custo;

XIX — importar quaisquer bens abaixo do custo nés mxportador, que ndo seja signatario dos cddigos
Antidumping e de subsidios do Gatt;

XX — interromper ou reduzir em grande escala a pgé, sem justa causa comprovada,;

XXI — cessar parcial ou totalmente as atividadegngpresa sem justa causa comprovada;

XXII — reter bens de produgéo ou de consumo, exg® garantir a cobertura dos custos de produgéo;
XXIII — subordinar a venda de um bem a aquisicd@uleo ou a utilizacdo de um servi¢o, ou subordiaar
prestacao de um servico a utilizacéo de outro @gaisicdo de um bem;

XXIV — impor pre¢cos excessivos, ou aumentar setd ¢asisa 0 preco de bem ou servigo.

Paragrafo Unico. Na caracterizacdo da imposicao pgiecos excessivos ou do aumento injustificado de
precos, além de outras circunstancias econdmicasmeadoldgicas relevantes, considerar-se-a:

| — 0 preco do produto ou servico, ou sua elevag#m justificados pelo comportamento do custo dos
respectivos insumos, ou pela introducao de melbat@aqualidade;
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Desta feita, para que se configure uma infragcamane concorrencial, € preciso a
realizacdo de uma das condutas previstas no afigda Lei n°® 8.884/94 — ou a elas
semelhante, considerando tratar-se de rol exegiifb e ndo taxativo — e a producéo —
ou apenas sua possibilidade — de um dos efeitessfme no artigo 20. De igual modo, o
artigo 36 da Lei n° 12.529/11 preceitua que carestit infracdes a ordem econdmica
quaisquer das condutas previstas no rol de seua®8d de outras, desde die] tenham

por objeto ou possam produzir [...s efeitos mencionados naputdeste dispositivo.

Se uma das condutas previstas acima néo for gpigualicar a livre concorréncia,
a dominar mercado relevante, a aumentar lucrogrambimente ou a exercer posi¢ao
dominante de forma abusiva, ndo sera consideraita.illnclusive, a norma constitucional
programadora da lei antitruste circunscreveu coarezh o0 conjunto das condutas
empresariais suscetiveis de repressdo legal, tidotaaquelas que visem determinados

efeitos lesivos as estruturas do livre mercad@@dt73, § 4°).

A causacgdo de prejuizo a concorréncia, ou a sweng@atidade, € imprescindivel

para a caracterizacdo da infracdo. Nao é outrdeméimento do CADE:

“Uma conduta anticoncorrencial é qualquer pratidatada por um agente
econbmico, que possa, ainda que potencialmentesacadianos a livre
concorréncia, mesmo que o infrator ndo tenha tidengdo de prejudicar o
mercado. (...) O art. 21 da Lei n° 8.884/94 elengurahs condutas que
podem caracterizar infracdo a ordem econdmica, maida em que
configurem hip6tese de efeitos anticoncorrenciaévipta no art. 20. Como
este Ultimo artigo da Lei estabelece que sdo iG&a@ ordem econdmica 0s
atos sob qualquer forma manifestados que tenhahosnticoncorrenciais,
o0 art. 21 estabelece uma lista exemplificativa@ eMaustiva de condutas que
tém a possibilidade de causar tais danos a comuigréSe tais condutas
realmente terdo esse efeito quando adotadas é uestdq a ser analisada

caso a castf®

Il — o preco de produto anteriormente produzidoamggo se tratar de sucedaneo resultante de alteacbe
ndo substanciais;

Il — o preco de produtos e servi¢cos similaressaa evolugédo, em mercados competitivos comparaveis;

IV — a existéncia de ajuste ou acordo, sob qualdaena, que resulte em majoragdo do prego de bem ou
servico ou dos respectivos custos.”

208 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTIGA. CADE.Guia Pratico do CADE: a defesa da concorréncia no
Brasil.
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E exigida do intérprete e do aplicador da lei aeokncia a essa cautela, tendo em
vista que a caracterizagcdo de condutas infraciorfais feita pela legislacao
infraconstitucional e pela Constituicdo Federal,ntEneira que a repressao de qualquer
tipo de comportamento que ndo configure abuso dierpecondémico praticado com o
intuito de produzir determinados efeitos sera istitucional®®® Assim, delineados os
instrumentos basicos para a definicdo de conduttisoacorrenciais, analisar-se-80 0s

acordos entre agentes econdémicos.

3.3  Acordos entre Agentes Econdmicos: Coluséo

Os ilicitos tendentes ao abuso do poder econ6rmadem ser exercidos mediante
uma série de condutas, dentre as quais se situaacoodos firmados entre os agentes

econdmicos.

Pelo fato de permitir esse abuso, viabilizando producdo de condicbes
monopolisticas, os acordos entre agentes econdsicogadicionalmente regulamentados

pelas legisla¢Ges antitruste de todo o mundo.

N&o procederam de maneira diversa os legisladossddiros, observando-se que
0 nosso sistema juridico, ao tutelar a livre cor@wia e reprimir 0 abuso do poder
econdmico, sempre determinou a ilicitude de acoethdie empresas que se apresentassem
como Nocivos & concorréncia, em termos de obje&feito provocad4:°

A atual legislacéo antitruste determina expresstangume sdo considerados ilicitos
0s acordos entre 0s agentes econdmicos que tentrawbjeto ou possam produzir 0s

seguintes efeitos:

. Limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicalivae concorréncia ou a livre
iniciativa.

. Dominar mercado relevante de bens ou servigos.

209 COELHO,Fébio UlhoaDireito antitruste brasileiro : comentéarios & Lei n°® 8.884/92. 65.
19 Acompanhar o seguinte histérico legislativo: Demiei n° 869, de 18 de novembro de 1938; Decreito-|
n° 7.666, de 22 de junho de 1945; Lei n° 4.137,0dde setembro de 1962.
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. Aumentar arbitrariamente os lucros.

«  Exercer de forma abusiva posicdo dominéfite.

Nesta ambiéncia, vale salientar que, ao se estalvedeexpressaacordos entre
agentes econdmicosdo se pretende limitar a conduta somente a sagrenas abranger

quaisquer agentes que desempenhem uma funcéo cadwief

Tendo em vista 0 mercado em que atuam 0s agerdadreicos celebrantes e os
efeitos provocados pelos acordos, a doutrina asifilza em duas espécies, quais sejam 0s
acordos horizontais e os verticais. Os primeiros,seima, caracterizam-se pelo fato de
envolver agentes econémicos que atuam em um mesreado relevante (geografico e
material), encontrando-se em direta relacdo de actdncia. Os ultimos disciplinam
relacbes entre agentes econdmicos que atuam enaduosrcelevantes diferentes, por
diversas vezes complementares, como um acordo domantre fabricante e

distribuidora?*®

A seguir, passar-se-a a tratar de cada uma degs&des de colusao.

3.3.1 Colusao vertical

Os chamados acordos verticais envolvem agenteatqae em etapas diversas de
uma mesma cadeia de comercializacdo, constituinda alternativa ao processo de
concentracdo de empresas, uma vez que cada ungeags mantém isolado seu centro
de poder, ao contrdrio do que ocorre na concemtyagéh que had uma perda de

autonomiz*

De toda a sorte, no entender deURA A. FORGIONI, a atuacdo conjunta das

empresas causara nos mercados envolvidos pratimmen mesmos efeitos que

21 Artigo 20, incisos |, 11, 11l e 1V, da Lei n® 8.8894. Estes efeitos também estéo previstos nosoisitia 1V

do caputdo artigo 36, da Lei n® 12.529/11.

212 Artigo 15, da Lei n° 8.884/94.

213 Cf. FORGIONI, Paula AOp. cit.,pp. 323/324.

240 Anexo | da Resolugcdo do CADE n° 20, de 09 déqude 1999, assim define as praticas restritivas
verticais: “[...] séo restricbes impostas por produtores/otemtes de bens ou servicos em determinado
mercado (‘de origem’) sobre mercados relacionadegizgalmente — a ‘montante’ ou a ‘jusante’ — ao dan

da cadeia produtiva (mercado ‘alvo’).”
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decorreriam de uma préatica concentraciorfiStdlessa espécie de pratica restritiva, os
efeitos concorrenciais podem ser produzidos nasirseg mercados:

. No mercado relevante em que atua o produtor dodaeservico.
. No mercado relevante em que atua o distribuidor.

. No mercado do fornecedor de bens para o prodtftor.

Mas se deve ter em conta que os efeitos sentidosnexxado podem ser
considerados prejudiciais ou benéficos, a depeddenercado sob analise. Isto porque,
esse tipo de acordo pode restringir a concorrémeire 0S agentes econdmicos
distribuidores de um mesmo bem ou servigirg brand competitioff'’ e, a0 mesmo
tempo, estimular a concorréncia no mercado relevamt que atua o produtanter brand

competition.

Grande parte da doutrina entende vantajosa a colgséical por trazer beneficios

a concorréncia, tais como:

. Viabilizacdo de economias de escala mediante g&edide custos na distribuicdo.

. Facilitacdo da entrada de novos agentes economeasercado de distribuicdo, em

razao do retorno do investimento utilizado.
. Impedimento déree riders
. Inibicdo da concentragéo de distribuidores.

. Permisséo para a preservacéo da imagem do produto.

Conforme entendimento esposado pelo CADE, as pgitiestritivas verticais sao

anticompetitivas quando implicam a criacdo de misocaws de exclusdo dos concorrentes,

215 FORGIONI,Paula AOp. cit, P. 343.

218 Cf. FORGIONI, Paula Aldem p. 344.

21" Na realidade, a preocupacdo que assola os daldremreside nos efeitos horizontais negativosegaas
praticas possam provocar. As restricdes verticaiarg efeitos prejudiciais quando visam aumentaebas

a entrada em um mercado, levam a expulsédo de ficorarrentes ou suprimem obstaculos a formacao de
cartéis. (OLIVEIRA GesnerRODAS,Jodo GrandindDireito e economia da concorrénciaP. 52).

218 FORGIONI, Paula AOp. cit.,p. 344.
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seja aumentando as barreiras a entrada para cdomgstipotenciais, seja elevando os
custos dos competidores efetivos. Isto aconteceéanmguando aumenta a probabilidade
de exercicio coordenado de poder de mercado dodutpres, fornecedores ou

distribuidores e quando da criacdo de mecanismepeumitem a superacado de obstaculos

a coordenacao que de outra forma existii&m.

E oportuno proceder-se a analise caso a caso paafesr a licitude do acordo
vertical, examinando, especificamente, o mercadevaate envolvido, os beneficios
trazidos para os demais concorrentes e para osuroahwmes e o0 tipo de produto

comercializado.

Para HOvENKAMP, a melhor maneira de se identificar restricbesticas

anticompetitivas €

“[...] descobrir porque os fornecedores as realiZzaamo premissa basica, um
fornecedor fard tais restricGes somente se elasnftucrativas — ou seja, se o
fornecedor puder ganhar mais com a restricdo dosgue ela. Restricdes

poderiam ser lucrativas por um de dois motivos:

(1) porque aumentam a eficiéncia do sistema de digtéibue portanto

auxiliam o fornecedor a reduzir seus custos;

(2) porgue aumentam o poder de mercado do fornecedaragpacitam a

ganhar lucros de monopdlio.

Uma politica antitruste que vise maximizar o bertaresos consumidores
tentaria aprovar restricdes que tivessem o prinmefiedo, e condenar aquelas

gue tivessem o segundo efeito.

(..)

Infelizmente, ndo é sempre facil olhar para umgigéi® vertical particular e
determinar porque um fornecedor a realiza e quadefiam ser 0s seus
efeitos. Mas existem alguns fatores que sugerenmhdsepotencial anti-
competitivo. Se henhum desses fatores estiver meesgode-se assumir que

as restricdes nao s&o prejudiciafé®

219 Cf. Anexo | da Resolucdo do CADE n° 20, de 19uté¢ de 1999.

20 «The best way to determine when vertical restrioticare anticompetitive and ought to be condemned
under the antitrust laws is to figure out why suga use them. As a basic premise, a supplierug#l such
restrictions only if they are profitable — that i,the supplier can earn more with the restricgothan
without them. Restrictions could be profitable doe of two reasons:
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Quanto aos tipos de acordos verticais existentesi@rcado, a doutrina, em sua

maioria, identifica quatro principais, quais sejam:

. Determinacéo dos precos de revenda.
. Divisdo de mercado.
. Exclusividade.

e Venda casad¥®!

No primeiro casoResale Price Maintenance RPM), o produtor estabelece os
precos minimo e maximo ou fixo a serem praticadmsspdistribuidores/revendedores. A
neutralizagdo da concorréncia torna-se evidenis,geliminada qualquer possibilidade de
variacdo dos precos praticados. Em geral, a fixdegurecos de revenda leva a diminuicao

da concorréncia intramarca e ao aumento da comoigrétermarca.

Na divisdo de mercados, atribui-se a cada um dstsitdiidores uma parte do
mercado, de modo que passam a atuar como verdademaopolistas na parcela que lhes
cabe. S&o estabelecidas limitagcbes quanto a aramagio desses agentes, restringindo a
concorréncia e a entrada em diferentes regidegratta pode ter como pontos positivos

possiveis ganhos de escala na distribuf¢io.

Q) because they increase the efficiency of the digioh system and thus help the supplier lower its
costs;
(2) because they increase the supplier’'s market pongieaable it to earn monopoly profits.

An antitrust policy that attempts to maximize thefare of consumers would try to approve restrictidhat

had the first effect, and condemn those that hads#dtond effect. (...) Unfortunately, it is not alsvagsy to
look at a particular vertical restriction and detaime why a supplier uses it and what its effectghimbe.

But there are a few factors that suggest anticoitipetpotential. If none of these factors is prasere can
assume that the restrictions are harmleg§dOVENKAMP, Herbert.Op. cit, pp. 175/176).

221 GESNEROLIVEIRA e JbAO GRANDINO RODAS dividem as restricdes verticais em trés categorias

“A primeira contém as restricbes de precos que &mrm a fixagdo do preco de revenda pelo produtor.
Assim, o distribuidor pode ser obrigado a respeiian preco maximo quando se quer garantir uma maior
penetracdo do produto ou a um preco minimo quaedguer assegurar um determinado posicionamento do
produto no mercado. Também é comum a divulgac&almdas de sugestdo de precos de forma a fornecer
um parametro de comparacao entre o que o fabriceetemenda e 0 que o consumidor paga no varejo.

A segunda categoria inclui as restricdes territisigomo a delimitacdo de areas de exclusividade @ar
atuacdo de um revendedor ou para o fornecimentprdduto. A terceira categoria compreende restricdes
aos tipos de clientes que podem ser atendidos. fBesmge por fim, comportamentos que o leitor deve
observar diariamente, como os de discriminagéo @ggs e o de venda casatéDireito e economia da
concorréncia Pp. 49/50).

?221dem, ibidemp. 53.
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E inegavel que tal pratica facilite comportamermtolsisivos e tendentes a formac&o
de cartéis entre os produtores/distribuidoreslewegdo unilateral do poder de mercado de
um produtor. Além disso, elevam os custos de eatrath mercados geograficos
contratualmente delimitados quando a extensao doaahe ndo acobertado pelo contrato

nao for economicamente atrativa aos novos disttdres/revendedores.

Os acordos de exclusividade acontecem quando opradores de determinado
bem ou servico se comprometem a adquiri-lo comusidtiade de determinado vendedor
(ou vice-versa), havendo proibicdo da comerciafimagom os demais. Esta pratica pode
trazer beneficios com a diminui¢do de custos des#agho, entretanto pode ser prejudicial
na medida em que pode levar a um aumento de lzargeegntrada.

A venda casada é o exemplo mais tipico de negarie@dpulsoria, pois consiste
na obrigatoriedade da aquisicdo de outros bensmenesmo produtor que ndo aqueles
originalmente desejados. No entanto, a venda casd@daé sO aquela em que €
indispensavel a compra dos dois produtos em canjliéd também existe quando o preco
cobrado pelo produto vendido separadamente ndespmmnde nem aproximadamente ao
acréscimo de custo provocado ao vendedor pelasggmdos produtos, configurando-se

abusivo.

Desta maneira, o consumidor ou distribuidor seatass obrigacdo de comprar 0s
produtos em conjunto para evitar 0 prejuizo deobterala compra separada do Unico
produto que lhe interessa. Atente-se ao fato deagnexisténcia de um mercado separado
para o produta@asadoconduz a inexisténcia de ilicito, pois a vendaadaspassa a ser

natural e ndo coercitiva®

FABIO ULHOA COELHO Observa que

“[...] essa pratica pode estar ligada a conquist@atto mercado, a partir do
dominio ja consolidado em outro. E o que se denaneiaria da alavanca, que
tenta explicar como se processa essa ampliacAmménacdo econbmica.

Valendo-se de operacbes casadas, 0 empresariommqirada producdo pode,

228 SAL OMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. P. 226.
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inclusive, estender o seu dominio para o setor isiibliicdo, segundo o

ensinamento de Francesco Denozza (1998:101/7£0).”

Sobre o tema, trata o0 Anexo | da Resolugdo do CADE0/1999, acrescentando

ainda outros dois tipos de acordos:

. Recusa de negociacéo por parte de compradoresexéaiores.

«  Discriminacdo de precdé’

224 COELHO,Fabio UlhoaDireito antitruste brasileiro : comentarios & Lei n° 8.884/94. P. 84.

%5 A respeito de cada uma dessas espécies de préitesivas verticais, o ato administrativo comsig
“[...] 4. Recusa de negociagéo: o fornecedor ou compramoconjunto de fornecedores ou compradores,
de determinado bem ou servico estabelece unilatenale as condicdes em que se dispde a negociatlo, e
geral a um distribuidor/revendedor ou fornecedoremtualmente constituindo uma rede propria de
distribuicao/revenda ou de fornecimento.

Os efeitos anticompetitivos potenciais estéo rela&dos principalmente ao ‘bloqueio’ dos e/ou o antoe
das barreiras a entrada nos canais de distribuig@o fornecimento, como no item anterior (incluindo
possivel aumento de custos de rivais), bem comafedss relacionados aos servicos pos-venda indisamb
item 2 acima. As possiveis eficiéncias econdmi@agssencialmente as mesmas do item anterior. Eah ge
esta pratica é utilizada em conjunto com outrastipeg verticais anticompetitivas, tais como acordies
exclusividade ou fixa¢do de precos de revenda, domaa de retaliag8o contra distribuidores/forneoeels
relutantes em aderir a pratica anticompetitiva.

Quando a pratica é conduzida por controlador deardstrutura essencial requer exame mais espediféco
seus efeitos sobre a concorréncia. (...)

6. Discriminacdo de precos: o produtor utiliza seader de mercado para fixar precos diferentes para
mesmo produto/servico, discriminando entre comprasioindividualmente ou em grupos, de forma a se
apropriar de parcela do excedente do consumidassina elevar seus lucros.

Esta pratica, amplamente disseminada nas econom@ernas, ndo € intrinsecamente anticompetitiva, na
medida em que, embora aumentando os lucros do fqdaode ndo afetar o bem estar dos consumidores
ao ndo restringir, ou até ao aumentar, o volumetrdasac6es no mercado. A analise especifica seatorn
particularmente relevante neste caso, especialmpsta variedade de formas em que pode ocorrer a
discriminacdo de precos.

Em servigcos de utilidade publica, a discriminacée precos reflete, com frequéncia, a presenca de
categorias de consumidores com niveis muito dispdeeconsumo; diante de elevadas economias deagscal
torna-se em geral eficiente cobrar menos de corcomas de volumes maiores. Na mesma direcdo, quando
o custo marginal de fornecimento de um servigco aiangignificativamente em certos intervalos de t@snp
comumente denominados ‘periodos de pico’, o estalmeénto de precos diferenciados constitui pratica
eficiente.

Quando uma empresa discrimina entre dois ou maipa@g de consumidores com curvas de demanda com
diferente elasticidade, a analise deve ser cuidadpsis o impacto de tal pratica sobre o bem ed&gyende

de varios fatores a respeito dos quais a autoridael® sempre dispde de informacao segura.

Em certos casos, a discriminacdo de precos pode @slicando uma variante de recusa de vendas ou de
venda casada; sob essas formas indiretas, € umbtcaréelativamente freqiiente em setores regulados
abertos a concorréncia.

Em situagBes em que uma empresa tem controle parcimtal sobre uma rede ou infra estrutura essgnc

a discriminacdo de pregos pode servir para elevacusto do concorrente, com efeitos nocivos a livre
concorréncia.”(Anexo | da Resolucdo do CADE n° 20, de 09 dequoidn 1999).
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3.3.2 Coluséao horizontal: os cartéis

De outra banda, a coluséo horizontal é considedtadaaior potencial de dano ao
mercado. Isto porque sao acdes entre concorreogesl@veriam, em tese, concorrer no

mercado e ndo cooperar entré®8i.

As praticas restritivas horizontais consistem mdatéva de reduzir ou eliminar a
concorréncia em um mesmo mercdglo,] seja estabelecendo acordos entre concorrente
no mesmo mercado relevante com respeito a precaaiwas condi¢cdes, seja praticando

precos predatorios [...];**’

0 que se afigura, de certa forma, uma reacao aladios

agentes. Isto porque a concorréncia prejudica nsocentes, na medida em que leva o
empresario a investir mais para manter-se no meye@ater maior cautela com a qualidade
de seu produto e a abaixar o pre¢o para competirsgus concorrentes. Assim, a busca

pela neutralizagdo da concorréncia € esperada ntedia conquista de posicéo

monopolistica e/ou a realizacao de acordos.

Conforme o Anexo | da Resolugcéo do CADE n° 20/1@89as praticas visdifn..]
de imediato, ou no futuro, em conjunto ou indivichente, o aumento de poder de
mercado ou a criacdo de condigbes necessarias @aeecé-lo com maior facilidade [...]”
e pressupdeni[...] a existéncia ou a busca depoder de mercadsobre o mercado
relevante.” Este ato normativo emanado pelo CADE mencionaresatio, quais as
situacdes mais comuns de praticas restritivas dvtdzs no entender daquela autarquia
federal:

“1. Cartéis: acordos explicitos ou tacitos entre concorrentesmgesmo
mercado, envolvendo parte substancial do mercaldvarmte, em torno de
itens como precos, quotas de producédo e distribugcdivisdo territorial, na
tentativa de aumentar precos e lucros conjuntameat@ niveis mais

préximos dos de monopdlio.

Fatores estruturais podem favorecer a formacdo adgis alto grau de
concentracdo do mercado, existéncia de barreirasntéada de novos
competidores, homogeneidade de produtos e de cestosdicdes estaveis e

de demanda.

226 OLIVEIRA, GesnerRODAS,Jo3do GrandindDireito e economia da concorrénciaP. 40.
227 Anexo | da Resolugdo do CADE ne 20, de 09 de jufé@999.
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2. Outros acordos entre empresasrestricbes horizontais que envolvam
apenas parte do mercado relevante e/ou esforcosintms temporarios

voltados a buscar maior eficiéncia, especialmertdyiiva ou tecnolégica.

Estes exigem avaliacdo mais complexa, tanto porenterefeitos
anticompetitivos possivelmente menores que o0s isart§uanto pela
necessidade de avaliar eventuais eficiéncias edeaémrequerendo uma

aplicagdo mais ponderada do principio da razoaiéd

3. llicitos de Associagfes profissionaisquaisquer praticas que limitem
injustificadamente a concorréncia entre os prafigsis, principalmente

mediante conduta acertada de precos.

4. Precos predatorios:pratica deliberada de precos abaixo do custowalria
médio, visando eliminar concorrentes para, em meém@osterior, poder

praticar precos e lucros mais préximos do nivel opolista.

O exame dessa pratica requer analise detalhadaotalicdes efetivas de
custos e do comportamento dos precos ao longo rdpotepara afastar a
hipétese de praticas sazonais normais ou de optiiicas comerciais da
empresa, além da andlise de comportamento estmtégvaliando-se as
condicdes objetivas de ganhos potencialmente egir@sios posteriores
suficientemente elevados e capazes de compengmrdas decorrentes das

vendas abaixo do custo.” (grifos no original)

A mais abalizada doutrina preceitua que esses @saelebrados entre empresas
concorrentes e que visam a neutralizacdo da c@mmar séo os denominados carfés,
caracterizados pelo ajuste entre agentes, que rganse apesar desse acordo, suas
independéncias administrativa e financeira, conmaliflade de eliminar ou diminuir a

concorréncia, conseguindo o monopélio em deternoiisatbr da atividade econdmfca.
Para RDOLFOTIGREMAIA,
“Este termo designa o arranjo efetuado entre erapresncorrentes para

limitar ou eliminar a competicdo entre elas, quensmnifesta através da

divisdo do mercado ou da fixacdo conjunta de pregasda divisdo de

28 Na Ciéncia Econdmica, entende-se por cart§l.§ grupo de empresas independentes que forraatiz
um acordo para sua atuacdo coordenada, como viestateresses comuns. O tipo mais freqiente deldarte
o de empresas que produzem artigos semelhantesroi fa constituir um monopélio de mercddo
(SANDRONI, Paulo (org. e superv.Novissimo dicionario de economiaP. 84).

22 BRANCO, Nelson de Andrade; BARRET@elso de AlbuquerqueRepressdo ao abuso do poder
econdmico P. 30.
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clientelas ou da limitacdo da produgéo etc. Istnpse é feito com o escopo
precipuo de organizar as condi¢des da participda8@mpresas cartelizadas
no ambito do mercado de modo a que estas logremiratim controle do
mesmo que |hes possibilite otimizar seus ganhas, glédm do que ocorreria
em uma situacao normal de concorréncia, e semogfeems consumidores

qualquer vantagem objetiva adicion&f®

O conceito elaborado por DEARDO MOLAN GABAN e JULIANA OLIVEIRA

DoMINGUESconsidera cartel, em sentido amplo, como

“[...] a restricdo e até a eliminacdo da concoligérentre um conjunto de
empresas, com a finalidade de auferir lucros maiokeestrutura de oferta
vigente é fixada e as participacBes do mercadonsdtidas. Com a acédo
coordenada, cada empresa tem condicfes de piatezans e conseguir lucros

maiores.">!

A tradicional definicdo de cartel € apresentada pel de Defesa da Concorréncia,
em seu artigo 21]...] fixar ou praticar, em acordo com concorrentsob qualquer forma,

precos e condicdes de venda de bens e prestacgendeos.”**

E imprescindivel observar que ndo ha que se fatarcartel como infracdo
administrativa a luz da Lei n°® 8.884/94, se um @uardo restringe a livre concorréncia ou

ndo acarreta a incidéncia de qualquer um dos mdsartigo 20 deste diploma leg&t?3*

230 MAIA, Rodolfo Tigre.Op. cit, p. 37.

3L GABAN, Eduardo MolanDOMINGUES, Juliana OliveiraDireito antitruste: o combate a cartéis. P.
164.

32 Com a nova legislac&o antitruste, a definicdoateebvem apresentada pelo inciso | do § 3° dg@Bb:

“l — acordar, combinar, manipular ou ajustar comramrrente, sob qualquer forma:

a) os pregos de bens ou servicos ofertados indilidente;

b) a producdo ou a comercializacdo de uma quantdaktrita ou limitada de bens ou a prestagdo de um
namero, volume ou frequéncia restrita ou limitadeseérvigos;

¢) a divisdo de partes ou segmentos de um merdadb @u potencial de bens ou servicos, mediantetree
outros, a distribuicdo de clientes, fornecedoregies ou periodos;

d) precos, condic8es, vantagens ou abstencédo é@atho publica;][...]”

233 E este também o entendimento do CADIE€ Processo Administrativo n® 26, de 1971).

234 EDUARDO MOLAN GABAN e ULIANA OLIVEIRA DOMINGUES destacam a importancia dos efeitos
produzidos, ou que possam ser produzidos, peladutas cartelizadorasimporta frisar, contudo, que ha
na Lei n. 8.884/94, precisamente em seu artigocdput,dispositivo que necessita de ponderacdo em face
do raciocinio ora exposto: trata-se do enunciado.)(ou possam produzir os seguintes efeitos (...yeEs
dispositivo traza priori,a idéia de que a mera possibilidade de geragaofeitos maléficos ao Mercado e a
livre concorréncia ja ensejaria a ocorréncia darafao, todavia, diante da légica que edifica rederi
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Vale lembrar que a orientacdo foi mantida na repébiicada Lei n°® 12.529/11 (artigo 36,
incisos | a IV dacapu.

Assim, ausentes os efeitos previstos no artigo 20Lei n° 8.884/94, figura
perfeitamente possivel que se verifique algum ac@mvisto no artigo 21, do mesmo

diploma legal, sem que haja infragéo & ordem eca#

Algumas justificativas sao, ainda, apresentadaa par cartéis, alegando-se sua
licitude. Argumenta-se que, sobretudo em temposride, os acordos entre concorrentes
representariam importante papel, pois sua auséaugaria maiores prejuizos a economia.
Uma outra explicacdo repousa na ideia segundo & apuaartéis visam eliminar a
concorréncia ruinosac(tthroat competitioy predatoéria, destrutiva, que seria prejudicial
nao somente aos agentes econdbmicos, mas para twmatisidade. Em uma economia
ainda ndo tao forte, a unido dos concorrentes @oger a melhor opcéo para a competicdo

em nivel internacion&f®

Na mesma linha, o Anexo | da Resolugcdo do CADEOA29D9 consigna que, em

diferentes graus, as praticas restritivas horizergadem até gerar beneficios em termos

diploma legal e a prépria tutela antitruste, é ngs&rio observar esse mandamento mais sob a 6ética do
sistema do discurso juridico-positivo do que sdhiea de sua estrita literalidade.
Isso porque a consideracdo de que a mera possidididensejaria a configuracdo da infracdo e,
consequentemente, a necessidade da condenacéoatiaappor parte das autoridades de defesa da
concorréncia equivaleria a dizer que todos os agergcondmicos investigados portadores de poder de
Mercado estariam fadados a condenacéo, pois qupraticas investigadas sempre, a luz do raciocinio
estatico edificado sobre o universo das relacoésditas de comparacdo (universo das possibilidades
I6gicas), teriam a possibilidade da geragdo detefeavessos a Lei e, logo, a Constitui¢éo.
Todavia, isto ndo condiz com o espirito da Lei 1888/94, sobretudo quando avaliadas sua ldgica de
operacao dedntica e sua funcdo na concretizacagodasipios constitucionais da livre iniciativa @ divre
concorréncia, conforme ja aventado neste estudo.
Desse modo, antes de ser tomado em sua letra sotéente ela, 0 enunciado contido no artigo @jut,
deve sofrer a calibracdo necesséaria tendo em dstansecucdo das finalidades do diploma antitrudee,
modo que deve ser interpretado numa perspectivandca que ndo se restringe ao universo das relacdes
triddicas de comparagdo, mas se estende ao univdasaelacdes triadicas de desempenho e ao universo
das relag@es triadicas de pensamento, sobre odpxad ser construida a norma de decisao.
Em outras palavras, quando se fala em ‘(...) ou pmspeoduzir os seguintes efeitos (...)’ deve-se ertend
gue esta se falando numa perspectiva dinamica, mapilidade majoritaria de ocorréncia e ndo mera
possibilidade l6gica de ocorréncia, sob pena derester & desordem todo o mecanismo de raciocin® qu
edifica a légica do antitruste acolhida pela Lei $1884/94.” (GABAN, Eduardo MolanDOMINGUES,
235 PauLA A. FORGIONI cita, & guisa de exempld,..] o tipico caso de agentes econémicos que se unem em
conluio, sob 0 manto da ‘associa¢éo de classe*associacdes buscando a qualidade do produto’. Cémo
cedico, nada ha de ilicito na associacdo de ageetemdmicos, sendo essa pratica, inclusive, asaegur
pela Constituicdo Federal. Ndo obstante, a partrrdomento em que a associacao é um instrumentengou
disfarce) adotado pelos agentes econdmicos pafaili@ar uma pratica anticompetitiva (ou seja, despe
haja a incidéncia de qualquer dos incisos do af), 2sta havera de ser considerada abusi@p. cit, p.
328).
2% 1dem, ibidemp. 329.
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de bem-estar ao mercado (eficiéncias econdmicasyatio qué[...] é preciso ponderar
tais efeitos vis-a-vis 0s potenciais impactos amtipetitivos da condut@..) uma pratica
restritiva somente podera gerar eficiéncidguidascaso as eficiéncias econémicas dela

derivadas compensem seus efeitos anticompetitifds.”

Abre-se aqui um paréntesis para registrar as agéats expostas POre&NER
OLIVEIRA e A0 GRANDINO RODAS, a fim de identificar acordos horizontais permitidos

pela legislacédo. Para eles, € necessario vergecar

. as empresas envolvidas possuem poder de mercéna@, ise conseguem ou nao

influenciar nos precos e nas quantidades vendidasando dano a concorréncia;
. 0 objeto da cooperacao poderia induzir ou facibt formacdo de um cartel;

. a pratica constatada influencia a adocdo de condataercial uniforme ou
concertada entre concorrent&s.

Insta destacar que diversos sao os tipos de canté&tentes no mercado. Dentre
eles, pela relevancia que assumem, é primordialeac&o aos cartéis de precos, que
constituem acordos tendentes a fixar precos, abaix@acima daqueles de mercado. A
depender da estrutura do mercado relevante emtgam as participes, tem-se dois tipos
de acordos: aqueles celebrados entre agentes quémmpoder econdmico semelhante e
os firmados quando ha um agente econémico com podierente para sujeitar os demais

a sua propria politica de precos (os denominadumsias deprice leadership®*®

Os acordos travados entre agentes econdmicos dgéa@alke igualdade ocorrem
guando ndo ha no mercado agente econémico algunpodar suficiente para impor sua

politica de preco&® Nesta espécie de acordo, tem-se em vista elintisagfeitos da

237 Anexo | da Resolugdo do CADE ne 20, de 09 de jufé@999.

23 OLIVEIRA, Gesner; RODAS]o&o GrandindDireito e economia da concorrénciaP. 40.

239 HA uma questdo interessante que exsurge ao Seaareste tipo de acordo horizontal. Nem sempre a
prética doprice leadershipconfigura ato colusivo, sendo possivel a unifoegéo de precos através de um
mero abuso de posicdo dominante, de maneira quagemte impde-se como lider na determinacdo dos
precos a serem praticados. Este pode estabelecanismos coercitivos para obrigar os demais agentes
seguirem seus precos, seja pela forca, seja patadacdo aplicada. O mais curioso é que o acoeduride
leadershippode surgir também de um processo normal de cdtena, havendo uma uniformizagédo de
precos decorrente das chamadas for¢as normaisrdadoe

40 Este é o classico exemplo dos acordos travadae est ferrovias norte-americanas anteriormente a
promulgacdo d&herman Act
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concorréncia sobre o preco de produtos ou servigessorte que as alteracbes nao

decorreréo de oscilacdes de oferta e procura.

Nesses casos, 0s participantes sdo naturalmentpetidos a trair o cartel,
praticando a venda de seus produtos por um val® Ipa@ato, de modo que iniciam uma
verdadeira guerra de precos. Por esse motivo,arée vezes se atesta que quanto maior o
namero de empresas em determinado mercado, migit sBfa a sua cartelizagdo (maiores

as possibilidades de algum deles quebrar o caftel).

Além dessa frequente instabilidade, outros probdeemvolvem este tipo de cartel:
se os precos fixados foram muito altos, potenc@scorrentes serdo atraidos e
encorajados a ingressar naquele mercado relevassan, sem barreiras a entrada, ndo

sera viavel a sobrevivéncia dos participantes delca

Ja nos acordos dprice leadership os agentes econOmicos seguem O preco
praticado pela empresa que detém poder dominagteeleamercado. Nesses casos, nem
sempre existe a préatica de ato colusivo, sendo cogque a responsabilizacdo ndo recaia
sobre todos os agentes que fazem incidir o pregorore. Isto porque, pode-se estar
diante de um abuso de posicdo dominante. Um dastesgecondémicos, Unico apto a
praticar precos diversos, impde-se como lider datde aos concorrentes, determinando
0S precos a serem praticados. Nesses casos, éergeoa utilizacdo de mecanismos
coercitivos (forca ou intimidag&o) para obrigar p&tps empresas a seguirem 0S pregos

impostos.

3.3.2.1 Espécies de acordos

Como ja visto, a colusdo horizontal pressupde st@&xtia de um acordo ilicito de
vontades entre agentes econdmicos. Este acordospo@&presso ou tacito, a depender da
evidéncia de seus atos. Este Ultimo pode ser esizsdo mais facilmente por um

comportamento paralelo intencional.

Vale mencionar que 0s acordos expressos e tacHid® revistos na Lei n°

8.884/94, onde, em seu artigo 21, o legisladonadsspos:

21 FORGIONI, Paula AOp. cit.,p. 334.
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“As seguintes condutas, além de outras, na medidagee configurem
hip6tese prevista no art. 20 e seus incisos, @raai infracdo da ordem
econdmica: | fixar ou praticar, em acordo de concorrentes, sob qualquer
forma, precos e condicGes de venda de bens ouedtapéo de servicos.”

(grifos nossos)

Ao mencionar os termds<ar ou praticar, determina a lei que tanto fixar, portanto
em acordo expresso, ou praticar, ou seja, perpaimda que de maneira tacita, pregos e

condicdes de venda, caracteriza infracdo contrdenoecondmic&’?

A seguir, ver-se-4 0 exato significado de acordmresso e tacito entre

concorrentes.

3.3.2.1.1 Acordos Expressos

Eles sé&o caracterizados pela sua durabilidadeabiletade, ainda que relativa.
Normalmente, nestes acordos ha a possibilidade dmificar ou permitir a previsdo da
politica empresarial dos concorrentes. E comum ogatrde informacfes entre 0s

concorrentes acerca dos precos acertados.

Nesta espécie de acord§..] o mais frequente indicio de acordo estd ncép
anuncio de elevacao de precos, feito geralmente lpsdr do cartel para que os demais o

acompanhem.?*

A ideia da durabilidade, essencial para a nocawaroencial de acordo, esta
presente na legislagdo concorrencial brasileira, \giliza a expressay...] fixar precos,
em acordo com concorrente [...fartigo 21, inciso | da Lei n° 8.884/94). Somecuen a
demonstracdo dessa durabilidade, pode-se estay dertque o vinculo criado tem

relevancia para o Direito Concorrencial. Na opird@dCALIXTO SALOMAO FILHO,

“[...] prova importante é a existéncia de conveoigrexpressa, verbal, ou

escrita, de vontades, e ndo a forma como essaademte expressam. Dai a

242 34 a nova lei antitruste menciona as condutascdeglar, combinar, manipular ou ajustar (artigo 36, §
3¢, inciso 1), 0 que pode ensejar novo posicionamacerca do assunto.
243 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as condutas. P. 264.
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razdo da — por vezes caricatural — busca de pridEss de concerto de

intencdes em direito concorrencial, como enconftoivos ou coisas do

género.”*

Em virtude disso, as investigacOes de cartéis eenesumido tdo somente a busca
de prova de acordo. Evidentemente, nesse sentiisciglina s6 enfraquece, pois se torna
restrita, passando a englobar apenas as hipotesenaio expresso e formalizado.

Infelizmente, para se compensar essa restricddasta de uma efetividade maior
nas investigacbes, parte-se da premissa de quegueualeunido entre concorrentes
configura indicio de préatica anticoncorrencial. &gentes passam a ser punidos pelo
simples fato de se reunirem, havendo clara afrantalireito constitucional de reunido
(artigo 5°, inciso XVI da Carta Magn&).

Nessas circunstancias, sdo adotados juizos pretmsms em relacdo a
associagOes comerciais que realizam reunides ssureafiliados, assim como a sindicatos
de classe, sem levar em conta que ha reunidessl|fdira discutir temas corrigueiros, como
incentivos fiscais, novas tecnologias, questbesreafes a importacdo e a exportacdo no

setor etc.

244 1dem, ibidemp. 265.

%5 De acordo comabkE AFONSO DASILVA: “A liberdade de reunido esta prevista no art. 5%IXda
Constituigdo, nos termos seguintes: ‘todos podamirese pacificamente, sem armas, em locais aberos
publico, independentemente de autorizacéo, desdenga frustrem outra reunido anteriormente convecad
para o mesmo local, sendo apenas exigido prévienaviautoridade competente’.

Ai aliberdade de reunidesta plena e eficazmente assegurada, ndo maisge lekque determine os casos
em que sera necessaria a comunicacao prévia a idafbe, bem como a designacédo, por esta, do local da
reunido. Nem se autoriza mais a autoridade a intepara manter a ordem, o que era utilizado para
dificultar o exercicio do arbitrio de autoridadegdra apenas cabe uaviso,mero aviso, a autoridade que
terd o dever, de oficio, de garantir a realizac&@ordunido. Nao tem a autoridade que designar losatjuer
aconselhar outro local, salvo se comprovadamentesjdver ciente, por aviso insofismavel, de queaout
reunido ja fora convocada para o mesmo lugar.

Reunidoai, é qualquer agrupamento formado em certo momeoito 0 objetivo comum de trocar idéias ou
de receber manifestagdo de pensamento politiamsdiiico, religioso, cientifico ou artistic®euniao,no
correto dizer de Pontes de Miranda, ‘é a aproxim@aed@specialmentagonsiderada — de algumas ou muitas
pessoas, com fim de informar-se, de esclarecer-de adotar opinido (deliberar, ainda que s6 no foro
intimo)’. N&o é propriamente um agrupamento orgati@ como, as vezes, se diz, porque organizacao
pressupde acerto entre os componentes, estruturantéma, o que ndo se verifica na reunido. Nesta,
agrupamento, a aproximacdo, da-se pela simplescatrado objetivo comum, que sequer precisa ser
definido. A mera curiosidade em face de acontediosendo é suficiente para dar ao agrupamento o seu
sentido de reunido. E que esta, se ndo pressupird@prévio entre seus componentes, funda-se, aosne
numa avocacao prévia sob a direcdo de alguém awntiecomissdo. S6 na existéncia dessa coordenacao ou
direcdo da reunido é que se encontra um ligeiraneleto organizativo. E isso também que demarca a
reunido em relagdo aos aglomerados instantaneosutos agrupamentos. Nao séo reunibes, pois, nem 0s
ajuntamentos ocasionais nem os ajuntamentos pgeafde ordens legais.{SILVA, José Afonso deOp.

cit., pp. 262/263, grifos do autor).
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Recentemente, foi elaborada pela Secretaria deéd®Eeondmico aartilha sobre
combate a cartéis em sindicatos e associgg@ms 0 objetivo d4[...] informar empresas
filiadas ou associadas, bem como sindicatos e #&s5@es de classe sobre como atuar em

consonancia com a Lei de Defesa da Concorréncid’ [ Conforme suas orientacoes,

“Os sindicatos e as associacdes de classe deseanp@aipel fundamental em
nossa sociedade: reinem individuos e empresas auengam interesses
semelhantes a fim de representa-los comercialtigaolou socialmente. O
papel de tais associagfes na economia moderna laraeme reconhecido:
suas atividades podem beneficiar seus membros @tancontribuir para o

aumento da eficiéncia do mercado.

Contudo, a despeito dos seus aspectos benéficossindécatos e as
associacdes — principalmente aqueles que congreggresas concorrentes —
s&80 expostos a risco ndo desprezivel de se engolvem praticas contrarias a
concorréncia e ao livre mercado. As recorrentesudiEes entre as empresas
associadas no ambito dos sindicatos e das assesipp@lem extrapolar as
fungBes legitimas das entidades, permitindo ques seembros troquem
informacdes comercialmente sensiveis, tais coma@opreestratégias de

mercado, quantidade produzida e clientes.

A troca desse tipo de informacao pode caracteilizéns previstos na Lei de
Defesa da Concorréncia (Lei n® 8.884/94), alémridne; nos termos da Lei
n° 8.137/90. Com efeito, grande parte dos cartislenados pelo CADE de
1994 até 2009 contou com a participagao ativarticgitos e associagoes.

Os sindicatos e as associa¢fes devem, portantocus@adosos e evitar

condutas que possam atentar contra a livre commarg*®

Assim, aconselha-se o que segue:

“Reunides entre concorrentes em sedes de sindieatssociacdes podem
gerar preocupagdes concorrenciais. Tais enconffmslevem tornar-se férum
para a discussdo de temas comercialmente sensivgis, precos, politica de
descontos, custos, clientes, alocacdo de mercadicipacdes em licitacdes,

dados de producéo, entre outros.

246 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre o
combate a cartéis em sindicatos e associacoes03.
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Nesse sentido, é recomendavel que os sindicatas assbcia¢cdes tenham
agendas publicas de reunides, com temas clarosn Aiéso, devem ser
elaboradas atas de tais reunides que abordem laldad da discussdo. E
recomendavel ainda que os sindicatos arquiventtgismentos com o intuito
de demonstrar a licitude das discussdes. Por Bepmenda-se fortemente
que os representantes de cada empresa nas ren@idesjam funcionéarios do
Departamento Comercial ou de Vendas da empresa& egudirigentes dos
sindicatos ou associacdo sejam independentes,ardasse da direcdo

empresarial.**’

Incontestavel, essa equivocada interpretacéo aitestas associacoes e sindicatos
€ bem difundida. A esse respeito, registra estadBahco Mundial e da Organizacao para

a Cooperacéo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE):

“[...] as reunibes das associacdes comerciais pddethém servir como um
forum para as acdes dos cartéis, e as propriasciag8es podem
ocasionalmente se envolver em atividades compaditi@ compartilhamento
de informagbes relevantes a concorréncia pode watinou apoiar uma
colusdo tacita ou explicita, e as associagcdes cigerestdo geralmente

situadas de forma ideal para facilitar esses iatebios contrarios a

concorréncia.’®*®

Nesses casos, € basilar estabelecer-se um rigiite lentre o licito e o ilicito,
sendo relevante constatar a presenca de um digfan@e praticas anticompetitivas a
justificar uma investigacdo. Caso contrario, instegae uma verdadeira perseguicdo as
associagfes, aos sindicatos e a todo o tipo dédrewem claro desrespeito a Constituicao

Federal.

Frise-se que para a caracterizacdo do cartel, slewvealéem da prova do acordo,
buscando-se outros elementos de comprovacdo dadécda conduta, por exemplo, as
caracteristicas do conluio do qual se tem indid&&m disso, a discussao juridica sobre 0s
acordos ndo pode se esgotar na questdo de sua Parzaser relevante para o Direito

Concorrencial, o acordo tem de ser qualificado p&tio que produz. Assim, uma simples

471dem, ibidemp. 15.
248 MOURA, Fabiola; BELTRAME,Priscila Akemi. Diretrizes para elaboracdo e implementacédo de
politica de defesa da concorrénciaP. 94.
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discusséo de precos entre agentes econOmicos s#queupoder no mercado ndo gera

qualquer risco para a concorréntia.

N&o se d4 o mesmo com os acordos tacitos. E cegaeisto a seguir.

3.3.2.1.2 Acordos Tacitos

De inicio, é essencial consignar que nem todacarate precos semelhantes é
direcionada a restringir a concorréncia. Isso psideificar, por exemplo, uma intensa
concorréncia entre os agentes econdmicos e nadaAniggislacao brasileira de defesa da
concorréncia esclarece a questdo ao prever, eartsgo 21, inciso |, a pratica de precos e

condicOes de venda por meioamrdos entre concorrentes

E usual, em um mercado com concorréncia acirrage,og agentes econdmicos
fixem seus precos entre um minimo e um maximo muiéximos, em razdo de estarem
todos os concorrentes na mesma intensidade a prdesécustos variaveis de producao,
com reflexos em uma alteracdo de precos com vakpesximados e em um mesmo

momento.

A movimenta¢do comum de precos sO pode ser coasdi@éndicio suficiente para
comprovacgdo de um acordo tacito quando for pergestam um so sentido e quando néo é
justificada por mudancas significativas e comuns gastos dos participantes. Essa
situacdo ndo se compatibiliza com um mercado cativogetno qual € comum que 0s
agentes econdmicos abaixem seus precos, a fim rdpiistar parte do mercado, sendo

seguidos pelos seus concorrerftés.

A esse respeito,ALIXTO SALOMAO FILHO destaca:

“Néo por outra razdo o Conselho Administrativo defd3a Econdmica
(CADE) vem insistentemente arquivando processosjeenha acusacao de
acordo de precos onde a prova é a proximidadeigualdade — de precos no

mercado. O fundamento € exatamente a impossibdidadeconbémica e

2490 CADE, desde a vigéncia da lei de 1962, fixoerdimento no sentido de que somente se caracteriza
um cartel quando o acordo entre agentes econoipess® produzir efeitos anticompetitivos.
20 SALOMAO FILHO, Calixto.Regulagéo e concorréncia (estudos e parecereB) 156.

111



juridica — de fazer qualquer inferéncia a partingesmente da proximidade
dos precos praticados. Sobre este ponto ha imperthecisdo do CADE,
datada de 18.6.1997, no julgamento do PA 3/1991lvoleendo o
Departamento de Abastecimento e Precos do Mirostda Economia,
Fazenda e Planejamento (como representante) e meswGoodyear do
Brasil — Produtos de Borracha Ltda., Pirelli Pne®A , Industria de
Pneumaticos Firestone Ltd& Cia. de Pneumaticos Michelin Industria e
Comércio (representadas). Constou da ementa do julgame@onduta
uniforme — Pratica concertada de precos — Setgomdilizado — Pneumaticos
— Insuficiéncia ao reconhecimento da infracdo —t@dm governamental de
precos”. Segundo o entendimento do CADE, “o simfiéeés de o setor de
pneus ser oligopolizado (formado por trés ou quampresas) ndo é
suficiente para caracterizar conduta uniforme ouncedada entre os
concorrentes (...)” (J. I. G. Franceschibhgi da Concorréncia...p. 313).
Também no julgamento do PA 0.8000.014677/94-18 eAdariguacdo
Preliminar 08000.004493/97-00 o CADE decidiu pehguarzamento dos
mesmos, por entender que somente a constatacdoedes psemelhantes
praticados pelas empresas nao consistiria em indidiciente a comprovar a

colusdo tacita destas, bem como a existéncia del.2ar*

Contudo, reforcam-se os indicios da formacdo deelcdAcito quando ha
modificagOes simultdneas nos pre¢os, sem uma pomdsnte justificativa referente a um

aumento nos custos de producao ou alteracdo dendama

Mister mencionar que para que haja um comportameariaelo, € pré-requisito a
presenca de um sistema de informagdes que perntdala agente econdémico saber de
imediato qual serd o comportamento do outro. Oelemento que pode apontar a
existéncia de um comportamento paralelo é a reag@diata dos agentes econdmicos aos
movimentos dos demais. A rapidez de mudanca depiadica que ndo ha pressdes de

demanda, mas sim um efetivo sistema de troca demag;0es.

No que tange aos requisitos estruturais, como g wom relacdo aos acordos
expressos, eles serdo essenciais todas as vezesgqorlo nao for capaz, por si so, de dar
estabilidade e possibilidade de expanséo ao aeefite 0s concorrentes. Ja para os acordos

tacitos, s6 é possivel presumir a possibilidadepmeluzir qualquer efeito a partir da

21 1dem Direito concorrencial: as condutas. P. 273.
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andlise dos elementos estruturais. Nem mesmo rcidepode ser aferida sem a presenca
desses requisitos.

E para a caracterizacdo do ilicito ndo basta atéedm do ato ou conduta. E
imprescindivel demonstrar que o ilicito tem comopgdsito dominar o mercado e, para

tanto, deve evidenciar a possibilidade de, ecormmenite, produzir esse efeito.

Alids, exige-se que exista um oligopdlio, pois,seemodelo, qualquer baixa de
precos € imediatamente acompanhada pelos con@syedto trazendo ganho de mercado
e implicando apenas na perda de lucros. Cada iparite tende a seguir 0Ss progressivos
aumentos de preco sob o comandopdice leadership,acrescentando-se que quanto
menor 0 numero de participantes, menor a dificiddgzhra que todos tenham
conhecimento da politica comercaker adotada, diminuindo-se os riscos de que @wm do

agentes econdmicos tente maximizar seus ganhoenuom coaliza6>

Assim, 0s agentes econdmicos devem contar conr pedmercado suficiente, de
maneira que a estrutura criada possa resultar ard@uinagdo. O conluio somente existe

sob a incidéncia de uma das causas do artigo R6id& 8.884/94.

Os membros do cartel devem estar protegidos poeitss a entrada de novos
concorrentes, pois sem elas outros agentes ecoo®mie oferecem uma concorréncia
potencial serdo estimulados a entrar no mercadone, vez obtido éxito, forgardo um

retorno dos pregos aos parametros iniciais.

Em vista dessas ponderacdes, far-se-4 um brevdoestbre a repressao penal

dessas condutas anticoncorrenciais.

34 Tutela Penal da Concorréncia

N&o obstante a discussao, ja vista em capituleriant acerca da pertinéncia e
necessidade da tutela penal da concorréncia, deaberdar a evolucao legislativa

nacional sobre o tema.

%2 |dem Regulac&o e concorréncia (estudos e parecereB) 157.
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3.4.1 Historico brasileiro de repressao penal as @ticas anticoncorrenciais

As primeiras preocupacfes relativas a liberdaden@uo@a surgiram com a
Constituicdo de 1934, tratando de forma pioneireBrasil a intervengdo do Estado na
economia. Em seu artigo 141, estabeleceu a podaitsl de criminalizacdo de condutas

atentatérias & economia popuiat.

Com a previsdo constitucional, durante o governo Giulio Vargas, foi
promulgado, em 18 de maio de 1938, o Decreto-1€131938, que definid[...] crimes
contra a personalidade internacional, a estruturaaeseguranca do Estado e contra a

ordem social.”

De uma breve analise do diploma mencionado, safakos a auséncia de objeto
definido para tutela da lei. HA uma série de tipesais esparsos tutelando bens juridicos
completamente diversos. Dentre os crimes definidogspontram-se: incitar militares a
desobedecer a lei ou a infringir de qualquer foandisciplina; rebelar-se ou desertar;
atentar contra a vida, a incolumidade ou a libezddms ministros do Estado; provocar ou
incitar, por meio de palavras, gravuras ou insescdle qualquer espécie, prevencao,

hostilidade ou desprezo contra as forgas armadas.

A evidenciar ainda mais esse carater eclético deettelei, 0 seu artigo 3°, alinea
23 prevé como crime a conduta‘fle] tentar, por meio de artificios, promover dta ou

baixa dos prec¢os de géneros de primeira necessjdade o fito de lucro ou proveito.”

Como bem ressaltouwndo AUGUSTO PRADO DA SILVEIRA GAMEIRO, a0 analisar

esse dispositivo legal,

“Apesar de ndo fazer mencdo expressa aos acordos @ncorrentes, a
pratica do cartel poderia ser incluida dentro dplamonceito de ‘artificios’,
ressaltando-se, contudo, que o tipo penal se aefernente aqueles produtos

de primeira necessidade, afastando-se da incidéaamrma penal, por forca

25341.] Artigo 141. A lei fomentara a economia popular,eaggando-lhe garantias especiais. Os crimes

contra a economia popular sdo equiparados aos aicantra o Estado, devendo a lei cominar-lhes penas
graves e prescrever-lhes processo e julgamentousdies a sua pronta e segura punigdo.”
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do principio da estrita legalidade, os acordostiyessem como objeto outros

produtos ndo essenciais ou prestacdo de servicos.”

Naguele mesmo ano, em 18 de novembro, foi inser@l@rdenamento juridico
brasileiro o Decreto-lei n® 869, primeiro instrurteemormativo no Brasil a prever o
controle penal de condutas anticoncorrenciais, eosnumeracao derimes contra a

economia populat

Acerca de suas origens, assim lecionafERTOLYRA,

“Na parte relativa ao abuso do poder econdmicogor&o-lei n° 869, de 18
de novembro de 1938, teve como fontes, além daléegio federal norte
americana, o projeto argentino do Cdédigo Penal-Golnéz (1937) e o
projeto alemédo de novo Cdadigo Penal da mesma é@bgaojeto argentino
atribuia caréater delituoso a ‘formacdo de convémagcto, combinacéo,
amalgama ou fusdo de capitais tendentes a estabelenonopdlio e lucrar
com ele, num ou mais ramos de producdo, do tréfegestre, fluvial ou
maritimo ou do comércio interior ou exterior, nulnealidade ou em vérias,
ou em todo o territério nacional sem que seja reeEs a realizacdo dessa
finalidade. A comisséo de reforma do Cdodigo Peleah&o propusera, entéo,
definicbes de primeira necessidade, a provocacdo cdeestia, ao
acambarcamento de qualquer espécie de matériaagynmrodutos industriais
ou agricolas e meios de producéo, com o fim de mwmnu mercado, a ofensa
a qualquer preceito de economia planificada, aqumagao dolosa de alta dos
precos, aos abusos de ‘ligas’ de precos, ao pmocdss ‘cadeias’ (0
Kettenhandehn), & difuséo de afirmag6es falsasetwrghdas em matéria de
fatos capazes de influir sobre os precos do mercadoda bolsa de
mercadorias ou titulos, as indicacfes, conscientEmdanexatas, em
prospectos ou em comunicag¢des, anuncios ou ayaos,subscricdo, compra
ou venda de titulos ou quotas de sociedade, acpghlb ou omissdo de
noticias que influam sobre os precos, com o fimofrecer, prometer,
assegurar ou exigir, para si ou terceiros, um pag&nem contraste com a

prestacao feita.®*

%4 GAMEIRO, Jodo Augusto Prado da Silveir@ tratamento penal do cartel de empresas no
ordenamento juridico brasileiro. P. 172.
5 LYRA, Roberto.Criminalidade econémico-financeira Pp. 38/39.
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Seu objeto de tutela apresentava-se bem delimigade propunha a proteger o
povo em geral e ndo o patriménio individual, traleeum carater de protecdo de bens
coletivos mais definido$°® Ainda assim, esse diploma mostrou-se longe deseisses
atuais, deixando de reconhecer a necessidade sleryaedo da concorréncia como bem
juridico institucional, apenas exaltou a necessiddé protecdo dos interesses dos
consumidores e da populacdo. Trazia expressdesige@mo Direito Concorrencial, mas
enaltecia a defesa do consumidor individual, egaipdo os crimes contra a economia

popular agueles contra o Estado.

Dentre as condutas tipificadas, as previstas rtagar2°, inciso Ill, e 39, inciso |,
s&0 as mais préximas da pratica de formagcéo del.€Hrt

Urge destacar que referido diploma apresentavaxaessivo rigor, bem ressaltado

por EDUARDO REALE FERRARI;

“Posteriormente, em 1939, enunciou-se o DecretoA%i869 de 18 de
novembro de 1939, definindo e enumerando sistearadote, os crimes
contra a economia popular, conceituados como dafetvos ou potenciais
ao patrimdnio de um indefinido nimero de pessoatbelecendo-se o
Decreto-Lei supracitado a impossibilidade da fiangga suspenséo
condicional da pena e do livramento condicionahgente, tentando-se, mais
uma vez, por meio da via penal, conferir uma rdspaxjueles que
afrontassem a economia da na¢do, motivando aotkirtsancisco Campos a
comentar que no campo econdmico duas alternatipenas existiam:

‘absolvicdo ou cadeig>®

%6 Assim foi definido o decreto-lei poreNSON HUNGRIA, autor do projeto respectivtPode-se dizer, de
modo geral, que o decreto-lei n. 869 considera eritontra a economia popular todo fato que reprasent
um dano efetivo ou potencial ao patriménio de udefmido nimero de pessoas. As entidades crimgquaas
ele define podem ser assim classificadas: a) mdiespd®) artificios, fraudes e abusos contra a emwia
popular; c) usura (pecuniaria e realHUNGRIA, Nelson.Dos crimes contra a economia populamp. 16).

257« ] Art. 2°. SAo crimes dessa natureza: (...)

Il — promover ou participar de consdrcio, convénajuste, alianca ou fusdo de capitais, com o fin d
impedir ou dificultar, para o efeito de aumentoitndrio de lucros, a concorréncia em matéria de gugao,
transporte ou comércio; (...)

Pena: prisdo celular de 2 a 10 anos e multa de Q03000 a 50:000%$000. (...)

Art 3°. Sao ainda crimes contra a economia popldag guarda e seu emprego:

| — celebrar ajuste para impor determinado precordeenda ou exigir do comprador que ndo compre de
outro vendedor; (...)

Pena: prisdo celular de 6 meses a 2 anos e mul&@&$000 a 10:000$000.”

%8 FERRARI, Eduardo RealelLegislacdo penal antitruste direito penal econémico e sua acepg&o
constitucional. P. 583.

116



E importante destacar que o Decreto-lei n° 869fa8e substanciais melhorias na
legislacéo “concorrencial” que se apresentava &a&puoas repercutiu somente no campo
da regulacéo de precos e na supresséo de artéifiaades na venda de mercadorias e ndo

especificamente na esfera dos abusos de naturéizasie®>®

Até 1945, o Direito Antitruste brasileiro permanesEm modificacdes, quando o
entdo ministro da Justica da Unido, Agamémnon Mgasl, incentivou a promulgacéao do
Decreto-lei n°® 7.666, de 22 de junho de 1945. lBss® diploma definiu os abusos do
poder econdmico mais importantes e estabeleceugéio @specializado também chamado
CADE.

Ainda que nado apresentasse tipos penais, estabetpc] a repressao
administrativa aos trustes, aos cartéis e todasetapicombinacfes que visavam dominar
o mercado nacional...]” ,**° de maneira que preparou o terreno legislativo jpatei

vindoura®®!

Por sua vez, o Decreto-lei n° 9.840, de 11 de $@temie 1946, consolidou as
infracbes contra a economia popular, adicionandoosuipos penais aqueles previstos

pelo Decreto-lei n° 869/38, sem inovar em matégiardmes concorrenciais.

Ao ser alterada a legislacédo entédo vigente, fobthizida, no ordenamento juridico
brasileiro em 26 de dezembro de 18%1a Lei n° 1.521, que dispunha sobre crimes e
contravencbes penais contra a economia populakemde como crime os ilicitos

concorrenciais, tipificando praticas de cartel emssartigos 2°, inciso VI3 e 3°, inciso
I 264

59 BENJAMIN M. SHIEBER aponta um (nico caso em que se aplicaram disgssigdbre crimes de natureza
antitruste desse decreto-lei. Entende como fater apntribuiu sensivelmente para esse desuso adalta
criacdo de um érgédo especializado com competéacigxecutar os dispositivos antitruste do Dedestn®?
869/38. Op. cit, p. 06).

260 Comentarios de BAMEMNON MAGALHAES ao Projeto 122-1948.

61 BenJAMIN M. SHIEBER salienta que, apesar de sua vigéncia ter sida eufdi revogado pelo Decreto-lei
n°® 8.167, de 09 de novembro de 1945 — e nuncadieesecutado —, sua significacdo para o direitiraste
brasileiro foi grande.(p. cit, p. 08).

52 Esta lei entrou em vigor somente 60 dias apos g@shlicacio.

26341 ] Art. 2°. S&o crimes desta natureza: (...)

VIII — celebrar ajuste para impor determinado pred® revenda ou exigir do comprador que ndo compre d
outro vendedor; (...)

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) amoslta, de dois mil a cinquenta mil cruzeitos.

264« 1 Art. 3°. Sao também crimes dessa natureza) (
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N&o houve grande inovagdo com a promulgacéo destpdis ela continuou a
tratar os crimes concorrenciais como atentatériesanomia popular, apenas visando a
protecdo aos consumidores. Quanto aos tipos peestiss ja estavam definidos pelo
Decreto-lei n°® 869/38.

N&o obstanteBENJAMIN M. SHIEBER destaca que nY...] direito brasileiro, a
génese da lei antitruste encontra-se nos dispositique tratam dos crimes contra a

economia popular.Z®® PAscoAL MANTECCA, por sua vez, considera que um

“[...] dos momentos histéricos mais relevantes pareconomia popular foi,
sem duvida, a promulgacao da Lei n. 1.521/51. Essalacionou e definiu,
com maior alcance juridico e precisédo punitiva,comes e contravencdes

referentes & economia do pov®®

De toda a sorte, a Lei n° 1.521/51 trilhou o mesaminhou que o Decreto-lei n®
869/38, ndo havendo aplicacdo concreta de seussitisps de natureza antitruste. Em seu
lugar, foi promulgada a Lei n° 8.137/90, dlie] define crimes contra a ordem tributaria,

econdmica e contra as relagbes de consumo.”

Na realidade, a nova lei derrogou a de n°® 1.521f5]] na medida em que
reproduz as mesmas figuras criminosas ali prevjstaa figuras novas e mantém outras

ali contidas.” %’

3.4.2 Lein®8.137/90: os crimes contra a ordem edimica

A exposicdo de motivos n° 088, de 28 de marco 989,1que acompanhou o
projeto de lei futuramente transformado na Lei 1B3/90, especificamente no que se

refere a justificacdo dos artigos de natureza aoecoial, afirmou buscar coibir

Il — promover ou participar de consdrcio, convénajuste, alianca ou fusdo de capitais, com o fin d
impedir ou dificultar, para o efeito de aumento itndrio de lucros, a concorréncia em matéria de gugao,
transportes ou comércio; (...)

Pena — detencéo, de 2 (dois) anos a 10 (dez) anwsilta, de vinte mil a cem mil cruzeiros.

265 SHIEBER,Benjamin M.Op. cit, p. 04.

256 MANTECCA, PascoalCrimes contra a economia popular e sua repressap. 03.

%7 STOCO,Rui. Crimes contra a ordem tributarla: FRANCO,Alberto Silvaet alli. (coord.)Leis penais e
sua interpretagéo jurisprudencial Pp. 71/72. No mesmo sentido, entendendo que deféei ndo mais
vigora como um todo, cf. OLIVEIRAugénio Pacelli deCurso de processo penaP. 635.
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“[...] a préatica de crimes de abuso do poder ecdodmque tanto tém
sobressaltado a sociedade brasileira, com not@iavamento nos ultimos
tempos...”; “cuidar de instituir legislacdo protetala economia popular e da
efetiva defesa do consumidor, esmagada pela ctesaadacia na pratica de

tais fatos anti-sociais, de outro turno cerceadarkvre concorréncia [...]"

A Lei n° 8.137/90, além de prever os crimes coatrardem tributaria em seus
artigos 1° a 3°, define os crimes contra a ordeom@uica em seus artigos 4°, 5° e 6°,

sendo os dois primeiros especificos delitos coroaiais®®

268« 1 Art. 4° Constitui crime contra a ordem ecomica:

| — abusar do poder econdmico, dominando o meregadeliminando, total ou parcialmente, a concorrénci
mediante:

a) ajuste ou acordo de empresas;

b) aquisi¢éo de acervos de empresas ou cotas, atffidgs ou direitos;

¢) coalizdo, incorporacéo, fusdo ou integracdo dgeesas;

d) concentragdo de acles, titulos, cotas, ou diseiem poder de empresa, empresas coligadas ou
controladas, ou pessoas fisicas;

e) cessacdo parcial ou total das atividades da ewsgr

f) impedimento a constituicao, funcionamento owedeslvimento de empresa concorrente.

Il — formar acordo, convénio, ajuste ou aliancarentfertantes, visando:

a) a fixacdo artificial de precos ou quantidadesdielas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empr@sarupo de empresas;

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, elderde distribuicdo ou de fornecedores.

Il — discriminar precos de bens ou de prestacdsel®icos por ajustes ou acordo de grupo econdnaica,

o fim de estabelecer monopdlio, ou de eliminagltot parcialmente, a concorréncia;

IV — agcambarcar, sonegar, destruir ou inutilizamisede produgdo ou de consumo, com o fim de estabele
monopolio ou de eliminar, total ou parcialmentegacorréncia;

V — provocar oscilagdo de precos em detrimento meresa concorrente ou vendedor de matéria-prima,
mediante ajuste ou acordo, ou por outro meio fraerio;

VI — vender mercadorias abaixo do preco de cugim o fim de impedir a concorréncia;

VII — elevar sem justa causa o preco de bem ouggervalendo-se de posicdo dominante no mercado.
Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, alian

Art. 5° Constitui crime da mesma natureza:

| — exigir exclusividade de propaganda, transmisséio difusdo de publicidade, em detrimento de
concorréncia;

Il — subordinar a venda de bem ou a utilizagdo éevigo a aquisicdo de outro bem, ou ao uso de
determinado servico;

Il — sujeitar a venda de bem ou a utilizacdo devige a aquisicdo de quantidade arbitrariamente
determinada;

IV — recusar-se, sem justa causa, o diretor, adstiador, ou gerente de empresa a prestar a autciéda
competente ou presta-la de modo inexato, informatioe 0 custo de producao ou preco de venda.

Pena — detencéo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, witam

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigémia autoridade, no prazo de 10 (dez) dias, quesgod
ser convertido em horas em razao da maior ou meaoplexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
atendimento da exigéncia, caracteriza a infracdevista no inciso V.

Art. 6° Constitui crime da mesma natureza:

I — vender ou oferecer a venda mercadoria, ou @iatr ou oferecer servigo, por prego superior ao
oficialmente tabelado, ao regime legal de controle;

Il — aplicar formula de reajustamento de pregosimdexacédo de contrato proibida, ou diversa dagupie

for legalmente estabelecida, ou fixada por autodiel@ompetente;
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Apoés a entrada em vigor da Lei n° 8.884/94, queddissobre a prevencdo e
repressdo as infracdes contra a ordem econdmioéingou a viger a Lei n° 8.137/90,
porque, ainda que ambas tratem da mesma matériglaage limitou a esfera

administrativa, enquanto esta ultima a esfera penal

Vale destacar posicionamento contrario sustentamto JpSE INACIO GONZAGA
FRANCESCHINI, segundo o qual a Lei n°® 8.884/94 possui nhatuperal econémica e por
este motivo a sua promulgacdo significou a der@gados artigos 4° e 5° da Lei n°
8.137/90°%° com excecdo do inciso VII do artigo 4°, por fodm quanto determinado

expressamente no artigo 85 daqueld’fei.

Para o autor, o Direito Penal comum tutela inte®$andamentais pelas sancoes
penais, sendo o Direito Penal econdbmico um ramte dégeito, ndo podendo se olvidar
que o ordenamento neocapitalista brasileiro coasagrlivre concorréncia enquanto
interesse fundamental, constituindo sua violacda nausa a aplicacdo da sancao penal.
Para IRANCESCHIN|, 0 direito da concorréncia é“p..] ramo do direito penal-econdmico
que disciplina as relacdes de mercado entre os tegeacondmicos e 0s consumidores,
tutelando-lhes sob sancédo, o pleno exercicio deitdira livre Concorréncia como

instrumento da livre iniciativa, em prol da colétdiade” *’*

Ao seguir este raciocinio, considera-se que o CADEsyofuncdo quase-
jurisdicional e exerce atividade para-jurisdicionpénal, revestindo-se, por forca
constitucional (artigo 173, § 4°), do direito deseeucéo penal econdmitdEsse ndo é o
entendimento preponderante na doutrina, 0 que fa&taacontudo, a estreita semelhanca

entre os dispositivos de ambas as leis.

Il — exigir, cobrar ou receber qualquer vantagem ionportancia adicional de prego tabelado, congelad
administrado, fixado ou controlado pelo Poder Pabliinclusive por meio da adogdo ou de aument@xie t
ou outro percentual, incidente sobre qualquer cataicdo.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, dtarhu

269 CARLYLE Poppe EDSONVIEIRA ABDALA entendem que a Lei n° 8.884/94.] dispde sobre a prevencéo
e represséo as infracdes contra a ordem econdrinisarindo, definitivamente, o texto legal mencianach

novo ramo do direito patrio, chamado administratemondmico-penal [...]"e, por esse motivo, diversos
dispositivos da Lei n° 8.137/90 estariam revoga@ldsmentarios a nova lei antitruste — Lei n® 8.884/94
P. 19).

27041 ] Art. 85. O inciso VII do art. 4° da Lei n® 8.13% 27 de dezembro de 199@ssa a vigorar com a
seguinte redacao: (...)

“Art. 4° (...)

VII — elevar sem justa causa o preco de bem oucgervalendo-se de posicdo dominante no meréado.

21 FRANCESCHINI, José Inacio GonzagRoteiro do processo penal-econdmico na legislacie d
concorréncia P. 10.

"4dem, ibidem
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Ao comentar a Lei n® 8.137/90,IGUEL REALE JUNIOR sustenta que os artigos 4° e
5° reproduzem, em grande parte, a Lei n°® 4.130&@, como dispositivos do Anteprojeto
da Parte Especial do Cédigo Penal de 1984. Da mésmma, os dispositivos da Lei n°

8.884/94 apresentam figuras semelhantes aquebdstpeecomo crimé’®

E relevante notar

“[...] que as condutas tém descri¢cbes tipicas dmméts e visam a protecao
do mesmo bem juridico — a livre concorréncia — @omtnpedimentos ou
prejuizos ao seu correto desenrolar, reprimindagsmlmente, na defesa da

livre concorréncia, o dominio de mercado relevamte abuso de posicdo

dominante.’?’

Aponta o autor, porém, que ha diferenca marcaspecficamente no elemento
subjetivo, pois na legislacdo concorrencial asagides administrativas prescindem de
culpa para a sua configuragédo, enquanto nos tipnaip previstos na Lei n°® 8.137/90, a

acdo do agente € obrigatoriamente dolosa.

Nesse ponto, cumpre enunciar que o0s tipos penaitela, exceto o disposto no
inciso IV e no paragrafo Unico do artigo 5° desg#otha legal, exigem o elemento

subjetivo geral e um especial fim de agir por padeautor. Esta € representada pela

intencdo de dominar o mercado ou eliminar, totgb@neialmente, a concorréndi&.

Na lei antitruste, conforme observaddeL REALE JUNIOR, h&d um respeito menor a
descricéo tipica e a admissdo de outras condutaexp@ressamente elencadas — o que
contraria os principios penais —, bem como conté@elao elemento subjetivo das praticas

anticoncorrenciai<’®

A esse propoésito, importante destacar que embdwa a® 8.137/90 respeite um
pouco mais oPrincipios garantisticos da lei penalpeca, por outro lado, pela falta de

técnicas legislativa e juridica e de maior claregmnto aos elementos normativos

2P REALE JUNIOR, Miguel Despenalizacéo no direito penal econdmicama terceira via entre o crime e
a infracdo administrativa? Pp. 117 a 124.

2"*1dem, ibidemp. 121.

2’5 OLIVEIRA JUNIOR,Gongcalo Farias d®©p. cit.,p. 167.

2’ REALE JUNIOR, Miguel Despenalizagéo no direito penal econdmicama terceira via entre o crime e
a infracdo administrativa? P. 121.
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dispostos. Os tipos penais apresentam vocabulodificidtam a nitidez e a unicidade das
condutas proibidas, de modo que ampliam os limibesgéticos da lei conferidos ao

arbitrio do julgador.

E dentre esses tipos penais que se encontra t digi formacdo de cartel,

especificamente no artigo 4° e seus incisos leadiria” e “b”, lll e V.

Com a recente publicacdo da Lei n° 12.529/11, epsstruturou o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, a Lei n° B4® sofreu grandes alteracdésde
maneira que foram revogados 0s seus artigos 5e¢eé%a redacdo foi dada ao artigo 4°,

que assim passara a vigorar:

“l — abusar do poder econdmico, dominando o mercadeliminando, total
ou parcialmente, a concorréncia mediante qualouend de ajuste ou acordo

de empresas;

a) (revogada);

b) (revogada);

c) (revogada);

d) (revogada);

e) (revogada);

f) (revogada);

Il — formar acordo, convénio, ajuste ou aliancaesnfertantes, visando:

a) a fixacao artificial de precos ou quantidadesligas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por emprasggrupo de empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorréncia,ede de distribuicdo ou de

fornecedores.

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos &amul
Il - (revogado);

IV — (revogado);

V — (revogado);

VI — (revogado);

2" Embora a Lei n° 8.137/90 tenha sido alterada,imamta repetir condutas ja previstas como infragdes
administrativas e mantém tipos penais formadosmioneros elementos normativos.
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VII — (revogado). ”

E este delito remanescente — a formacéo de cageé-o Programa de Leniéncia,
tema central do presente trabalho, pretende comlzatestando, até, d@artilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénaétaborada pela Secretaria de Direito

Econdmico, que

“[...] via de regra, cartéis sdo dificeis de detecé investigar sem a
cooperagdo dos participantes da conduta, dado seétec sigiloso e
fraudulento. Por essa razdo, um nimero expres&vrisdicdes adotaram
programas de leniéncia de modo a desvendar tadutas) tais como Africa
do Sul, Alemanha, Austradlia, Canada, Espanha, Bstadhidos, Franca,
Holanda, Hungria, Irlanda, Israel, Japdo, Nova @i, Portugal, Reino

Unido e Uni&o Européia®®

Insta destacar, entretanto, que os beneficios maisiadvindos da celebracdo e
cumprimento do acordo de leniéncia podem atingpuaibilidade de todos os delitos

previstos na Lei n° 8.137/90, como sera visto noitG 4.

3421 Prova dos crimes contra a ordem ecoit@m

Qualguer que seja a forma adotada para a celebral@s condutas
anticoncorrenciais, em especial o delito de caatealoplheita de provas acerca da ilicitude
dessas praticas mostra-se extremamente complexgugnbo € quase improvavel a
documentacdo de seu objeto, com mencdes exprespast@s autoras e ao seu intuito de
eliminacdo da concorrénci& A natureza sigilosa das acées desenvolvidas petosores
e participantes desses ilicitos torna extremamdiitell a obtencdo da prova de sua

ocorréncia.

2’8 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICQ Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniéncid. 14.
219 Nesse sentido, GRINBERGlauro.Processos atacam pratica de cartel
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Geralmente, o acordo ndo é formalizado, bastando aombinagdo verbal acerca
das condutas estabelecidas pelas partes e detg#a anticoncorrencial. Por vezes, séo
utilizados até recursos tecnolégicos que dificuJtaabremaneira, a identificacdo do ajuste
e permitem as partes a combinacdo do ilicito @nlish sem deixar rastros, tais como o

skype telefones criptografados e radios.

De acordo com BNJAMIN M. SHIEBER;

“A dificuldade em encontrar provas documentais, odec do fato de

raramente acontecer que conspiradores que visaiogoram abuso de poder
econdmico lavrem e arquivem atas de suas reuniée) quanto provas
testemunhais, pois é evidente que ndo podemosaesper 0s participantes de
acordo em restricdo da concorréncia testemunhassetra si e admitissem a
existéncia de tal acordo. Freqlientemente, negasraedzisténcia de qualquer

concordancia de vontades, e portanto, a existéecian acordo.?*°

Vale rememorar que

“[...] independentemente do grau de dificuldadeobtencédo de provas — em
atencdo as garantias fundamentais previstas pelati@icdo Federal e em
nome da seguranga juridica — uma condenagédo pelse@o Administrativo

de Defesa Econmica (Cade) s6 € admissivel casmnduta ilicita esteja

provada nos autos do processo administrativo.

Isto significa que a mera observancia de indiciescdnduta concertada,
como, por exemplo, a estabilidade na curva de pram um mercado
relevante, ndo é suficiente para determinar aéndés de um acordo para
eliminacdo da concorréncia. A uniformizacdo dog@sgpode ser decorréncia
do estado normal daquele mercado e tantos outmigios podem ter
explicagdes logicas e plausiveis. Assim, verifisadaidéncias que levem a
crer que em um mercado relevante possa existir anielc a producdo de
prova da ocorréncia deste ilicito € indispensaeehmue se possa condenar

um agente econdmicé®

29 SHIEBER, Benjamin MOp. cit, p. 87.
8LEELIX, Natdlia.Direito concorrencial. Consideragées sobre a repredo aos cartéis no Brasil
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Basicamente, sdo dois os meios de prova utilizpdtss autoridades antitruste: as

provas circunstanciais e as analises econémicas.

Na opinido de JA0 AUGUSTOPRADO DA SILVEIRA GAMEIRO:

“As andlises econdmicas sdo essenciais em situag@eguais determinado
fato s6 encontra explicacdo na existéncia de undaaentre os concorrentes,
como por exemplo, na realizacdo de uma reunidoramentidade de classe
em determinado dia e a verificacdo de um aumenfarelgos idéntico no dia
imediatamente seguinte. Apesar de existirem vari@macteristicas

identificaveis em certos mercados que facilitans@mailam a formacao de
um cartel e, em diversos casos, se constatar umiktigile de precos entre
concorrentes, tais elementos ndo sdo suficientes @acomprovacdo da
pratica anticoncorrencial. Nesse contexto, as semlieconémicas servirao
como instrumento para verificacdo se certas vagaeEondmicas Sao
decorréncia de racionalidade do comportamento gestas de mercado, ou,
ao contrario, se s6 podem ser explicadas justanmaite existéncia de um
acordo artificial entre concorrented?

Ainda que se considere importante esse meio dstigacao e afericdo da ilicitude
da conduta anticoncorrencial, € inegavel a difiad&lque persiste na comprovacdo dessa
pratica. Os entendimentos verbais e a preocupagécagentes em ndo documentarem

nada a respeito da coluséo ainda persistem.

Por essa razdo, nos ultimos anos, tem-se vistantersificacdo nas investigacdes
e combate as condutas anticoncorrenciais, sobretufrmacéo de cartéis. E notavel a
progressiva ado¢cao de meios mais rigorosos de ggueaferramentas mais sofisticadas de

investigacdo no ambito administrativo, como a regfio de buscas e apreenstes,

82 GAMEIRO, Jodo Augusto Prado da Silvei@p. cit, p. 115.

28 41.] Art. 35-A. A Advocacia-Geral da Unido, por soligém da SDE, poder4 requerer ao Poder
Judiciario mandado de busca e apreensdo de objeseis de qualquer natureza, assim como de livros
comerciais, computadores e arquivos magnéticosntfgreésa ou pessoa fisica, no interesse da instrdgéo
procedimento, das averiguacdes preliminares ourdogsso administrativo, aplicando-se, no que couber
disposto no art. 839 e seguintes do Cédigo de RameCivil, sendo inexigivel a propositura de acédo
principal.

§ 1° No curso de procedimento administrativo destinadostruir representagéo a ser encaminhada a SDE,
podera a SEAE exercer, no que couber, as compatpegvistas neaaputdeste artigo e no art. 35 desta
Lei.

§ 22 O procedimento administrativo de que trata o pageég anterior podera correr sob sigilo, no interess
das investigacg6es, a critério da SEAE.
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inspecded® interceptacdes telefonicas, telematicas e escamabientais. O CADE,
inclusive, passou a impor multas recordes a empresadministradores considerados

culpados pela pratica de cartéis.

Ainda na esfera criminal, houve um recrudescimaat® investigacdes, levando a
concretizacdo de cooperagcbes entre a Secretaridirdéo Econdmico, o Ministério
Publicd® e as Policias Fedefdl e Civil. Entre os novos instrumentos de inves@igac

merece maior destaque o acordo de leniéncia, otigepwdximo capitulo.

28441 ] Art. 35 (...) § 2 Respeitado o objeto de averiguac&o preliminarpdecedimento ou de processo

administrativo, compete ao Secretario da SDE amtotimediante despacho fundamentado, a realizagdo d
inspecao na sede social, estabelecimento, esaijtélial ou sucursal de empresa investigada, incifido-

se a inspecionada com pelo menos vinte e quatrashie antecedéncia, ndo podendo a diligéncia fieran
antes das seis ou apés as dezoito horas.

§ P Na hipotese do paragrafo anterior, poderdo sepatonados estoques, objetos, papéis de qualquer
natureza, assim como livros comerciais, computaglaearquivos magnéticos, podendo-se extrair ou
requisitar copias de quaisquer documentos ou dadietsdnicos.

85 Em 2008, foi criado em S&o Paulo o Grupo de atuaspecial de repressdo a formacdo de cartel e a
lavagem de dinheiro e de recuperacdo de ativos E&BDEste grupo tem como funcdes a recuperacdo de
ativos obtidos mediante condutas ilicitas, a reg@i@s0s delitos contra a ordem econdmica, em e$peci
crime de formacgéo de cartel, excetuados aquelesacas relacdes de consumo, e a repressdo ao delito
lavagem de dinheiro. Em seguida, o Ministério Rublia Paraiba criou 6rgao especifico em sua estrutu
para o combate a cartéis.

Em 2010, o Ministério Publico do Estado do Rio deeiro criou a Divisdo Anticartel e de Defesa ddedr
Econdmica do Ministério Publico do Estado do Rialdeeiro (DACAR), a qual foi criada para intensifia
atuacao do Ministério Puablico no combate ao crimganizado, que opera por meio de cartéis. Dentro da
estrutura da DACAR funciona o Laboratério Anticgrtesultado de convénio celebrado em dezembro de
2009 entre o MP-RJ e a Secretaria de Direito Ecar@do Ministério da Justica (SDE).

8 Em 2007, a Secretaria de Direito Econdmico e échRoFederal assinaram um convénio de cooperagéo
mutua para o combate a cartéis. O acordo previdaagdo do Centro de InvestigagGes de Cartel, com a
finalidade de coordenar a troca de informag6es@sdois 6rgaos.
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CAPITULO 4 O ACORDO DE LENIENCIA

4.1  Acordo de Leniéncia: NogOes e Conceito

O fenbmeno da globalizagéo foi responséavel pelscerde internacionalizacdo das
economias nacionais e pela transnacionalizacacemgsesas, acarretando significativos
incrementos e transformacdes nas praticas comerblap obstante os beneficios trazidos
pela liberalizacdo comercial, como os avancos tégitms e a expansao das economias, a
disputa pelo mercado tornou-se cada vez mais mtengue levou a uma frequéncia maior

das operacdes de concentracdo de empresas e @gdorde cartéfs’

Nesse particular, acompanhando uma preocupacaalglabinvestigacdo de
condutas real ou potencialmente anticompetitivasqa a constituir uma das prioridades
do Sistema Brasileiro de Defesa da ConcorrénciatrBeestas condutas, o cartel é visto
como a mais grave lesdo a concorréncia, ocupasgonao alvo central das autoridades

antitruste brasileira®®

Em virtude desse acirrado combate a cartéis, hualieente os autores dessa
empreitada criminosa utilizam-se de meios modereossofisticados, tais como
correspondéncias eletrénicas, conversas telefoneaseleméticas em tempo real,

dificultando cada vez mais a atuacéo investigativa.

Afora isso, a ilegalidade e clandestinidade questam a formacéo e atuacao dos
cartéis tornam a sua investigacdo e comprovacada aimais complexas, exigindo dos
orgdos estatais instrumentos de investigacdo a diadaais eficientes. Assim, cada vez
mais recursos foram sendo direcionados, com o iobjete pbér fim a essa pratica,

considerada uma das mais lesivas aos consumidaresdem econdmica.

Mesmo com o aumento de sancdes e adocdo de prddcasspecdo e busca e

289

apreensdod@wn raid$,””” os cartéis continuavam dificeis de detectar esiiy@ sem a

cooperacao dos proprios participantes da condatiy deu caréater sigiloso e fraudulento,

ZTVILELA, Juliana GirardelliAspectos relevantes do programa de leniénci&. 202.

288 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci&. 06.

89 RODAS, Jodo Grandino.Dawn raids busca e apreensdo no ambito antitruste — praticas e
recomendacgbesPp. 417/431.
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exigindo-se dos 6rgaos de defesa da concorrénciamsenos capazes de desestruturar
internamente o cartel de modo que a pratica vieggmblico.

Assim surgiu — ndo sO no Brasil, mas em um numgpoessivo de jurisdi¢des,
como: Africa do Sul, Alemanha, Australia, Austri@anada, Espanha, Estados Unidos,
Franca, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Isrdahdo, Nova Zelandia, Portugal, Reino
Unido e Uni&io Europeia — o chamado Programa deéheia*

Ao instituir esse programa,

“[...] a Lei n° 8.884/94 reconhece que é do insedos consumidores
brasileiros conceder beneficios aquele participdateartel que queira por um
fim na conduta e cooperar de forma plena e ampta a&s autoridades de
defesa da concorréncia de modo a permitir a comdenalos demais
participantes do cartel. O interesse dos cidadamssilbiros de ver
desvendados e punidos cartéis supera o interessargéonar uma Unica
empresa ou individuo que possibilitou a identifimacdesmantelamento e

punicéo de todo o cartef*

O Programa de Leniéncia foi introduzido a Lei 1888/94 pela Medida Provisoria
n° 2.055, de 11 de agosto de 2000. Apos trés exjigd®ledida Provisoria foi convertida
na Lei n® 10.149/2000 e consolidou, dentre outregrtigos 35-B e 35-C na Lei de Defesa

da Concorréncia.

Atualmente, com a recente aprovacao da Lei n°® 92132 ainda em periodo de
vacatio legis foi determinada a revogacdo destes dispositivogorferida nova
regulamentacao ao instituto prevista nos artigos 8% deste diploma legal, os quais serao

analisados no subitem 4.3.

O programa é também regulamentado pela Portafdiistério da Justica n° 456,

de 15 de marc¢o de 2010, que trata de diversasiesple processos administrativos com

2% gERIDAN SCOTT, em palestra proferida para a Federacdo das timiidb Estado de S&o Paulo (FIESP)
em 12 de maio de 2008, reafirma a importancia @gmf@ma de Leniéncia em todo o mundo, asseverando
que“[...] por ser o cartel uma préatica escondida, o s#io na aplicacdo da Lei é a deteccdo e a nossa
ferramenta ndmero um para vencer esse desafio lwgrgma de imunidade, o chamado cartédo ‘livre da
cadeia’’

291 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre

combate a cartéis e programa de leniénci®&. 17.
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especializacdo na apuracdo, prevencado ou repredsamfracbes contra a ordem
econdmica no ambito da Secretaria de Direito Ecac@dniNos termos dessa Portaria, o
Programa de Leniéncia € 4...] instrumento fundamental para garantir a plan
concretizacao do principio constitucional da livwencorréncia, com especial relevancia
para a implementacéo da Politica Brasileira de Caeba Cartéis.”Portanto, consiste em

um conjunto de iniciativas que visa

“I — detectar, investigar e punir infracbes conaaordem econdmica,
notadamente aquelas previstas nos artigos 20 le R1lll, IV e VIII, ambos
da Lei n°® 8.884, de 11 de junho de 1994;

Il — informar e orientar permanentemente as empresas cidaddos em geral,
a respeito dos direitos e garantias previstos rtagpa 35-B e 35-C da Lei n°
8.884, de 11 de junho de 1994;

IIl — conscientizar os orgaos publicos a respedtongdportancia do Acordo de
Leniéncia como instrumento fundamental de repressd@unicdo das

infracBes contra a ordem econémica; e

IV — assistir, apoiar, orientar e incentivar os pgmoentes a celebracdo de
Acordo de Leniénci&?

O termo leniéncia, proveniente do latlemitate, corresponde a lenidade, isto €,
“brandura, suavidade, docura, mansidd®™ De acordo comBRAHIM ACACIO ESPIRITO
SOBRAL, transpondo a definicdo para a seara do Direitec@uencial, leniéncia pode ser
vista como‘[...] qualquer sang&o ou obrigacdo que seja coms@da menos severa que

aquela exigida na falta de uma cooperacéo plenalentaria.” 2

Ou seja,
“[...] quando os cartéis estiverem sujeitos a sascdriminais, a leniéncia

normalmente adquirird a forma de concessdo de dadei do processo

criminal, mas independente disso, a leniéncia genale adquirira também a

292 Art, 59, da Portaria do Ministério da Justica 56/2010.
293 FERREIRA Aurélio Buarque de Holand@p. cit, p. 1200.

29 SOBRAL, Ibrahim Acécio EspiritoO acordo de leniénciaavanco ou precipitacdo? P. 132.
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forma de reducédo de multas no &mbito do processinadrativo em tramite

perante o 6rgéo de defesa da concorréritia.”

Criado para superar o desafio constante de presemvambiente de concorréncia
saudavel no mercado brasileiro, o acordo de le@épassou a exigir dos agentes

econdmicos uma nova postura de plena cooperacdasantoridades antitruste.

Segundo AIDRE MACIEL VARGAS DOSSANTOS, 0 acordo de leniénciauin ajuste

“[...] celebrado entre a Unido e pessoas fisicasjuidicas autoras de
infracdes contra a ordem econdmica interessadasliwar-se de pena
administrativa imposta pelo CADE ou té-la reduzidaediante a efetiva
colaboracéo nas investigacfes levadas a efeitdgitae no proprio processo

administrativo.”%

Nas palavras de AROLINE SANSELME VIEIRA “[...] é, em sintese, uma delacéo
premiada: o proponente denuncia a existéncia decartel do qual ele faz parte e obtém,
como prémio, conforme o caso, a extingdo da acaatiga ou a reducdo da pena

aplicavel” *’

GESNEROLIVEIRA e JDAO GRANDINO RODAS, por sua vezy definem como

“[...] uma transacado entre o Estado e o delator goetroca de informacdes
gue viabilizem a instauracdo, a celeridade e a onelindamentacdo do

processo, possibilita um abrandamento ou extingisah¢cdo em que este

incorreria, em virtude de haver também participaa@@onduta ilegal 2

Desta forma, € um instrumento de politica crimigae amplia os poderes de
investigacdo dos orgaos responsaveis pela fiscabizdo Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, a fim de que se permita a colabordgdagente infrator, utilizando-se do

direito premial.

2% 1dem, ibidem
2% SANTOS,André Maciel Vargas do© acordo de leniéncia e seus reflexos no direito me.
297\/|EIRA, Caroline Sanselm® primeiro acordo de leniéncia firmado no Brasil P. 95.
28 OLIVEIRA, GesnerRODAS, Jodo Grandindireito e economia da concorrénciaPp. 41/42.
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Alids, cumpre ressaltar que um dos motivos do étd@dPrograma de Leniéncia
reside na propria dificuldade em se atingir e maante consenso entre 0s membros do
cartel, pois os participantes possuem diferentetosy estimativas das demandas de

mercado e objetivos.

E comum os integrantes do cartel sentirem-se testadfurar” o acordo, fazendo
pequenas reducdes de pregos com vistas a adatias fmaiores do mercado do que
aquela que lhe foi alocada. Por isso, os oOrgaorumté decidiram maximizar essa
permanente instabilidade oferecendo beneficioslégjugie optarem por delatar a pratica

do cartel e cooperar com as investiga¢oes.

4.1.1 Requisitos para a sua celebracéo

O acordo de leniéncia e 0s requisitos para 0 seyprmento estao previstos nos
artigos 35-B e 35-C da Lei n° 8.884/94, bem comauntigo 59 e seguintes da Portaria do
Ministério da Justica n°® 456 publicada em 15 decode 2010. O artigo 35-B, da Lei n°
8.884/94, dispbe em seu § 2° que o acordo someulerd ser celebrado se cumpridos,

cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

“I — empresa ou pessoa fisica seja a primeira guadificar com respeito a

infracdo noticiada ou sob investigacao;

Il — a empresa ou pessoa fisica cesse completarsentenvolvimento na
infracdo noticiada ou sob investigacdo a partirddta da propositura do

acordo;

Il — a SDE nédo disponha de provas suficientes pasggurar a condenacgéo

da empresa ou pessoa fisica quando da proposdwueaddo; e

IV — a empresa ou pessoa fisica confesse suaipaciéo no ilicito e coopere
plena e permanentemente com as investigacdes ecesgp administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre queasalicd todos os atos

processuais, até seu encerramétfto.

29VILELA, Juliana GirardelliOp. cit.,p. 203.
390 Os requisitos e condigbes para celebracdo do @ckerdeniéncia também constam dos artigos 60, &l e
da Portaria do Ministério da Justi¢a n° 456, ded fnarco de 2010.
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A preocupacao primordial do legislador foi possiél que apenas um infrator
pudesse celebrar o acordo e fosse, posteriorméeteeficiado pela imunidade. A
Secretaria de Direito Econémico, portanto, someelebrara o acordo com o primeiro que

buscar o beneficio e ninguém mais.

De fato, essa exigéncia provoca uma verdadeiradeoas autoridades antitruste
para a conquista do primeiro lugar. A premiacatigasas empresas, seus funcionarios e
representantes a trair o cartel o mais rapido pelssa fim de receber a imunidade,
reservada apenas para o mais rapido. Somente aguelprimeiro ceder a tentacdo de

abandonar o conluio e receber a imunidade totakdigara impuné®*

N&o seria tao racional se diferente fosse, poiarsararos e demorados 0s casos de
colaboracéo se todo participante do cartel recebessnidade total. Quem se interessaria
em delatar a pratica ilicita, a principio vantajasaa qualquer tempo — e, quica, somente
apos a descoberta da verdade pelas autoridadesse- fermitida a celebracdo de acordo

com o beneficio da imunidade?

Afora isso, na hipotese de varios beneficiados eoieniéncia, conforme bem

expds AIDRE MACIEL VARGAS DOSSANTOS,

“[...] isso daria margem a novo conluio entre palés empresas envolvidas
no cartel, as quais, sabendo que algum envolviderjha buscado a SDE,
poderiam também intentar o acordo, diante da enenaplicacdo de

penalidade. E as informag¢des poderiam, mediantdoaeatre as empresas,
ser repassadas em cotas, para que todas viessem punibilidade extinta ou

a pena reduzida®®?

Uma outra preocupacao do legislador € a cessacabovitiade ilicita por parte do

leniente, ndo sendo possivel a celebracdo do amrdoanto o participante continuar

301 A vista dessa previsdo legal, a Secretaria deitDifecondmico criou um sistema de senhamrker
system para proteger a posi¢cdo de um candidato nadila p acordo de leniéncia. A senha perdura pdatrin
dias, permitindo ao candidato que obtenha as irdQd®s e provas necessarias sobre a conduta iRaita.
adquirir uma senha, ele deve fornecer algumasnmEgdes a Secretaria de Direito Econdmico com: neme
endereco, participantes do cartel, bens e locaitadds e, quando possivel, a duragdo estimadarti ca
(BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICQ Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci®&. 21).
392 SANTOS,André Maciel Vargas do©p. cit p. 13.
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envolvido no conluio. Este requisito torna-se obgi@ndo analisado a luz da finalidade

precipua do acordo de leniéncia, qual seja, o ctarébpratica cartelizadora.

s

Sob esta Optica, € importante lembrar que, em algaises, como a Franca, o
Programa de Leniéncia prevé a possibilidade ddaidade antitruste solicitar ao delator
gue continue seu envolvimento no cartel, sem alegalemais membros, a fim de obter,

com o sigilo das investigac6es, provas inequiveolse a pratica criminosa.

A propria Cartilha de combate a cartéis e programa de len@mrevé que‘A
SDE poderéa requerer que o candidato aja de forma @o permita a identificacdo da
ciéncia da SDE sobre o cartel pelos outros envoljie que possibilitard a SDE maiores
chances de obter provas importantes contra os syparticipantes do cartel®? Assim,
embora ndo haja previsdo expressa na legislac&emalo de que a autoridade podera
solicitar ao delator a continuidade na pratica dadata ilicita, os oOrgaos antitruste
brasileiros ndo descartam essa possibilidade gdatex provas mais robustas acerca do
cartel.

Tal posicionamento é repudiado por alguns, porgusetia dificil imaginar o ente
publico consentindo com a pratica da conduta ertquagente o acordo. Interpreta-se tal
atitude como um ato de imoralidade praticada pedpnp Estado, pois a concordancia

com a manutencéo da conduta equivaleria a um fisgmeparadd>

Um outro requisito exige que o candidato a leniémteeca informacdes inéditas a
Secretaria de Direito Econdmico. Essa exigéncia wevelar condutas que dificilmente
seriam descobertas, pois, como ja explanado, néia lmaparalelismo de precos ou a
identidade de condutas dos concorrentes para arowagio da pratica de cartel. E preciso
que se demonstre a vontade e a comunhéo de espagos ato ilicito.

Contudo, ndo se pretende dos candidatos a defiagrde condutas de todo
desconhecidas pela Secretaria de Direito EconOniiste 6rgdo pode ja ter ciéncia da

existéncia do conluio, mas n&o dispor Ye.] provas suficientes para assegurar

%03 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniéncidep. 28/29.
304 SANTOS,André Maciel Vargas do©p. cit, p. 13.
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condenacdo da empresa ou pessoa fisitaAs informacdes prestadas devem levar as
investigacdes a caminhos ndo anteriormente pedostra

Nas palavras deBRAHIM ACACIO ESPIRITO SOBRAL, a informacédo deve séy...]
inédita e contundente]...]”ja que“[...] um dos objetivos primordiais de um programa
dessa natureza é justamente descobrir dados acEr@xisténcia de cartéis nunca dantes
imaginados’ 3%

Diante disso, @aputdo artigo 35-B, da Lei n° 8.884/94, determina quentente
devera “[...] colaborar efetivamente com as investigacdogs]”, resultando dessa
cooperacgac’[...] | — a identificacdo dos demais co-autores ohdracao; e Il — a obtencgéao
de informacbes e documentos que comprovem a imfraQéciada ou sob investigacao
[...]", frisando a relevancia da revelacdo dos partitgsamlo conluio, bem como o

fornecimento de documentos que de fato atester@ti@gicriminosa.

A confissdo, por sua vez, é exigéncia que implicpoaterior concessdo dos
beneficios de reducéo da pena ou extingdo da fidaité. Assim, a legislacdo impde que,
além de confessar, o candidato deve cooperar penteamente com as investigacdes e 0
processo administrativo até seu encerramento, Sivelucomparecendo a todos os atos

processuais.

Afinal, “[...] as informacbes deverdao ter credibilidade, que implica a
necessidade de confirmacdo dos dados fornecid@s queltinuacédo das investigacoes, e

para que o delator ndo seja alvo de futuras esaxdds, prejudicando o deslinde do caso
[m]u 307

Logo, a confidencialidade do acordo é necessidadertente da confissdo, uma
vez que os lenientes estdo delatando coinfratp@$endo correr riscos de retaliacdes

comercial e pessoal. A previsao do sigilo e o rigmtratamento das informacdes sigilosas

%9 Artigo 35-B, §2°, inciso II.
306 Cf. SOBRAL,Ibrahim Acécio EspiritoOp. cit, p. 134.
%71dem, ibidemp. 134.
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s&o imprescindivei®? jA que acarretam duas consequéncias imediatascess® das

investigacdes e a preservacéo da imagem da enprgssssoa fisica delatois.

Além desses requisitos legais, a Secretaria det®iEEondmico podera estipular
outros, a seu talante, a depender do caso, quarpasssegurar a efetiva colaboracéo e o
resultado util do processo (artigo 35-B, § 3°, darl® 8.884/94).

Ha, ainda, uma ressalva a celebragdo do acorddéstarew § 1° do artigo 35-B,
segundo o qual é vedada a participacad{.dg¢ empresas ou pessoas fisicas que tenham

estado a frente da conduta tida como infraciondria.

De acordo com o legislador, ndo poderia o instikeo utilizado pelos maiores
infratores da ordem econdmica, mediante mera a@ujspara obterem beneficios de
grande monta, como a reducdo de penalidades engd&xida punibilidade. Para estes, a

punicdo ndo merece abrandamento ou anistia, dgevilade de suas condutas.

Segundo AIDRE MACIEL VARGAS DOSSANTOS,

“O Estado estaria, assim, abrindo uma via “altéveat para o

empreendimento ilicito, estando o infrator semmdocde que, ao sinal de
perigo, se socorreria do préprio ente repressomla ghe abrandar as
consequéncias de seu ato. O acordo de leniéncia-s®| portanto, a co-
participes os quais, em verdade, agem como pegana@engrenagem nociva
a ordem econdmica. Abre-se méao da repressdo &gssaie de infrator para
desmantelar todo o aparato criminoso, buscando-@egam intelectual da

organizac&o3°

Para BRAHIM ACACIO ESPIRITO SOBRAL, esse dispositivo legal pretende evitar a

simulacao de confissdo. No seu entender,

“[...] o acordo de leniéncia ndo pode e nem dewdrsgara acobertar aqueles

que estiveram a frente da conduta infracionarsmellam uma confissdo para

308 A esse respeito, assim dispde a Lei n° 8.884[94:Art. 35-B (...) § 9°: Considera-se sigilosaproposta
de acordo de que trata este artigo, salvo no irgeeedas investigacdes e do processo administraadore
0 tema, vide artigos 63, 88 1° e 2°, e 74 da Rartiar Ministério da Justica n°® 456/2010.

39 SANTOS,André Maciel Vargas do©p. cit, p. 14.

*1%1dem, ibidem
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se beneficiar pelos incentivos do programa de hefsé enquanto 0os demais

participes sofrem as penalidades da ft.”

Entdo, qual seria o significado da expresi@oham estado a frente da conduta
tida como infracionari&? Consoante o artigo 35-B, § 11 da Lei n° 8.884194 resposta
consta da regulamentacdo editada pelo ministro stad& da Justica. A ja revogada
Portaria do Ministério da Justica n° 849, de 2Xekembro de 2000, tratou da questdo
definindo essa expressdo coffio] a pessoa fisica ou juridica que tenha promovido ou
organizado a cooperacao da infracdo, dirigido avatade ou ainda que tenha coagido

alguém a cometé-la.”

As expressdegpromover, organizar e dirigir sdao muito vagas, limitando a
compreensao exata do que se pretende com essesegefddo se sabe quais seriam 0s
limites aos poderes decisoério e organizacional @irgedo dos membros do cartel para que
nao fossem considerados cordrente da conduta infracionaria podendo, assim, ser

aceitos para a celebragao do acordo de leniéncia.

Sem solucionar o problema, a Portaria do MinistéaoJustica n® 04, de 05 de

janeiro de 20086, ja revogada, apresentou dispositsse mesmo sentido (artigo 72°)

Por sua vez, a Portaria do Ministério da Justicd5®, de 15 de marco de 2010,
disp6s de maneira diversa sobre o tema, prevermdparagrafo unico do artigo 61, que
“[...] n&o seréo consideradas como tendo estado a freniefiacdo noticiada partes que

desempenham papéis equivalentes em seu funciormaiment

Dessa maneira, a Portaria dispensou os teprasover, organizar e dirigir ou
coacao, determinando que todos que nao desempenipamdicipacdo equivalente na
pratica ilicita, ou seja, todos aqueles que seadasim de alguma forma no envolvimento
do cartel sdo considerados como se estivessemta fta conduta infracionaria. Seja pela

lideranca, seja pela coacdo de terceiros, sejagoghmizacdo do conluio, seja, ainda, da

311 SOBRAL, Ibrahim Acécio Espirit®p. cit, p. 136.

312« aplicacdo do disposto neste artigo observaréegulamentacéo a ser editada pelo Ministro de Estado
da Justica.”

3134 ] Art. 72. Do instrumento do Acordo de Leniéacfirmado com a Secretaria de Direito Econdmico
nos termos do art. 35-B e 35-C, da Lei n° 8.884,1684, deverdo constar as seguintes clausulas e
condigdes: (...) VIII — declaracdo do beneficiario giege ndo esteve a frente da conduta infracionagise

N&o promoveu ou organizou a cooperacdo na infragirigido a atividade dos demais co-autores ou aind
gue tenha coagido alguém a cometé-la.”
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maneira que for, aquele que apresentar papel ddie@o no cartel estara impedido de
celebrar acordo de leniéncia.

N&o é demais ressaltar que importante observad#ie sotema foi registrada na
Cartilha de combate a cartéis e programa de leng&nbDe acordo com as ressalvas nela

contidas,

“A SDE reconhece que, em muitos cartéis, ndo éyelsdentificar um lider.
O mero fato de uma empresa ter agendado uma reonidmantido arquivos
do cartel ndo necessariamente a desabilita comengiat beneficiaria do
Acordo de Leniéncia. Além disso, ndo havera unr ldte cartel se duas ou
mais partes desempenharam papéis equivalentesiciofamento da pratica,
nenhuma tendo se sobressaido em sua organizagdémPo fato de uma
empresa ser a lider de mercado nao significa, sadamente, que seja a lider

do cartel 31

Assim como ocorre nos programas de outros paisesyantual candidato que nao
se qualificar para a celebracdo do acordo de lesiéam relacdo a determinada conduta
(seja porque foi o segundo a se candidatar, se&jaepsido considerado como estado a
frente da conduta infracionéaria) também poderdbecedos os beneficios da leniéncia, €

o chamado “leniéncia plus”

Agora, para que o abrandamento da penalidade océrrsubstancial que o
candidato forneca informagdes relevantes aceraautte cartel e cumpra com os demais

requisitos previstos para o Programa de Leniéncia.

Para tanto, a Lei n°® 8.884/94 prevé, em seu aBbgB, 8 7° que

“[...] a empresa ou pessoa fisica que ndo obth@igurso de investigacédo ou
processo administrativo, habilitacdo para a cet@walo acordo de que trata
este artigo, poderad celebrar com a SDE, até a samés processo para
julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uat@adnfracdo, da qual ndo

tenha qualquer conhecimento prévio a Secretaria.”

%14 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniéncid. 29.
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Todavia, 0 beneficio concedido pela Secretariaideitb Econbmico resume-se ao
ambito administrativo no que tange a primeira ctamdais que o legislador determinou
expressamente quefo..] infrator se beneficiara da reducédo de um terco dagpque lhe
for aplicavel naquele processo, sem prejuizo derut#o de que trata o inciso | do § 4°

deste artigo em relacéo a nova infracdo denunciadg 3*°

O objetivo da “leniéncia plusg incentivar empresas e pessoas investigadasra leva
em consideracao a possibilidade de se habilitaneto a Secretaria de Direito Econémico
a um acordo de leniéncia com relacdo a todos os swrcados de atuacdo. Urge
mencionar que para fazer jus aos beneficios coag&ela primeira conduta noticiada, o
candidato deve denunciar o segundo cartel antes gueneiro seja levado ao CADE para

julgamento final.

4.1.2 Escorco historico

As origens do acordo de leniéncia remontam ao Bnogrde Leniéncidgniency
program instituido nos Estados Unidos da Ameérica em 1p&k Departamento de

Justica®*®

o qual permitia que qualquer integrante de cHftekelebrasse acordo com a
autoridade antitruste; mas isto, desde que fogser®iro componente a delatar o conluio
e antes mesmo de iniciada qualquer investigacadosepois, beneficiado com a
concessao de “anistiaarhnesty penal, isto €, ndo seria permitida qualquer a@sa
criminal contra ele em relacdo a conduta antitrpsaticada e das sancdes pecuniéffas.
O cumprimento das exigéncias legais para a cel@brdg acordo ndo garantia a anistia,

porquanto a concessdo dos beneficios ndo era didamé estava sujeita a

3154 ] Artigo 35-B, (...) § 8°. Em seu § 4°, inciso |, iassestou previsto‘A celebracdo de acordo de
leniéncia ndo se sujeita a aprovacdo do CADE, cdimge-lhe, no entanto, quando do julgamento do
processo administrativo, verificado o cumprimentoattordo: | — decretar a extingdo da acgdo punitilea
administragdo publica em favor do infrator, nas dtegses em que a proposta do acordo tiver sido
apresentada a SDE sem que essa tivesse conhecipnéwito da infracéo noticiada; [.."]

1% Nos Estados Unidos da América, compete ao Departantle JusticaDepartment of Justide defesa da
concorréncia.

317 Conforme WOUTER P. J. WILS, membro da Comissdo Europeia,Gmrporate Leniency Police o
Individual Leniency Policyaplicam-se apenas a casos de cartel, pois, airela épgislacdo antitruste norte-
americana $herman Agt preveja outros ilicitos concorrenciais, o Depadato de Justica limita-se a
instaurar investigagdes e processo criminal emscdeocartel, tais como: fraude em licitagbes, 8ivide
mercado e de clientes entre concorrentes e fixaggwecos.

318 HARRINGTONJR.;JOSEPHE.; CHEN,Joe.The impact of the corporate leniency program on cael
formation and the cartel price path

138



discricionariedade da Divisdo Antitruste do Depadato de Justica norte-americano,
orgéo responsavel especificamente pela apuracéondeitas anticompetitivas.

Essa inseguranca juridica comprometeu demasiadameeticacia do acordo de
leniéncia, o que se comprova pelo fato de, enti# ¥ 1993, a média ter sido de um
acordo celebrado por ano nos Estados Unidos daigafiére pelo fato de, nesse mesmo
periodo, o Departamento de Justica ndo ter cortegléivar aos tribunais norte-
americanos nem mesmo um Unico caso de cartel adiemal utilizando-se do

programa2°

Reestruturado em agosto de 1993, o programa deldlée’ dos Estados Unidos da
América, reestruturado em agosto de 1993, ganhogontornos mais agressivos do
chamado Programa de Leniéncia Corporati€arforate Leniency Policy, Corporate
Amnesty Policyou Corporate Immunity Poligy*** Os beneficios foram estendidos aos
potenciais delatores, sendo impostas trés novasafide abordagem de investigagéao e
punicdo de cartéis:

. Concessdo automatica de leniéncia a empresa, desde mesma satisfaca seis
requisitos necessariés

. Possibilidade de leniéncia, ainda que a cooperagedpromova apos ter inicio o

procedimento investigatorig>

319 RODAS,Jodo GrandincAcordos de leniéncia em Direito Concorrencialpraticas e recomendacées. P.
23.

320 HAMMOND, Scott D.Detecting and deterring cartel activity through aneffective leniency program
P.01.

%21 £ entdo, possivel usar os termos anistia e iradeidomo sindnimos para tratar de normas ou pr@gram
de leniéncia. Cf. VILELAJuliana GirardelliOp. cit.,p. 207.

$22\/LADIMIR SPINDOLA SILVA ressalta que esses requisitos s&o imprescindsegidp elega) Ineditismo na
denuncia fornecida ao 6rgdo antitrughy.Apos a dendncia, que a empresa cesse sua payéicipa pratica
ilicita. (c) Necessidade de cooperagdo total, por parte daesmpmue delatou o fato, no inter-regno das
investigagbes.(d) O crime denunciado deve ser um ato da propria esape nao atos isolados de
funcionarios ou executivos da mesnfa) Possibilidade de a empresa indenizar as partesidsS(f)
Necessidade de a empresa delatora ndo ter coagficds @mpresas a participarem da atividade ildxgath
como ndao ter liderado ou incentivado a praticaatofia. (SILVA, Vladimir Spindola.O instituto da
leniéncia no direito antitruste norte-americano Pp. 328/329). Todos esses requisitos estdo prsvis
Politica de leniéncia corporativa

323 \/LADIMIR SPINDOLA SILVA prossegue ressaltando que pode ocorrer da emmiesard ndo preencher os
seis requisitos necessarios. Ainda assim, eladiezéio a leniéncia, independente de a delacdorecantes
ou apods o inicio das investigacdes, contanto qeengha sete requisito@) Ser a primeira empresa a
apresentar a denuncia, e que esta a habilite esseyrno Programa de Leniéngid.Necessidade de o 6rgédo
antitruste nado ter provas contra a empresa delammmomento em que esta decide fazer a denlfwia.
Apés a denudncia, que a empresa cesse sua pardicipagatividade ilicita(d) Necessidade de cooperacéo
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. Todos os membros que cooperem (funcionarios, dégte executivos, atuais ou ja

desligados da empresa) estardo protegidos do pmceminalt?*

A média aumentou para mais de um acordo celebradangs, especificamente

entre outubro de 2002 e marco de 2003, atinginicdioe de trés acordos por més.

A diretriz perquirida sintetizava-se na seguint@ressao: oferecer o que as

empresas nado possam recu$ar.

Em agosto do ano seguinte, o Departamento de dustig Estados Unidos da
América instituiu um novo Programa de Leniéncia apgressoas fisicas que se
apresentassem as autoridades de modo independerseja, ndo fazendo parte do acordo
realizado institucionalmente por alguma empresafemgdo do cargo que ocupassem,

oferecendo-lhes “anistia” pen#.

total por parte da empresa que delatou o fato cdsu durante o inter-regno das investigac@e}.
Possibilidade de a empresa indenizar a parte lgsasti#ution clausg (f) O crime denunciado deve ser um
ato da propria empresa, e ndo atos isolados ddiggisnarios ou executivo&g) A Divisdo Antitruste deve
determinar que a concesséo de leniéncia para egieega ndo seja injusta com outros; para tante dev
considerar a natureza da atividade ilegal, istibé&rime antitruste, além do papel que a empresandéante
desempenhou na atividade ilicita, bem como o mamemt que decidiu apresentar-se ao 6rgao responsavel
pela punicdo. (SILVA, Vladimir Spindolédem, ibidemp. 329).

%24 No original:“ Leniency for Corporate Directors, Officers, and Enmyees:If a corporation qualifies for
leniency under Part A, above, all directors, offsseand employees of the corporation who admitrthei
involvement in the illegal antitrust activity asrpaf the corporate confession will receive lenignim the
form of not being charged criminally for the illdggctivity, if they admit their wrongdoing with cdor and
completeness and continue to assist the Divisiooutihout the investigatioh.Tradu¢&o livre: “Leniéncia
para diretores, executivos e funcionarios de uma epresa: Se uma empresa qualificar-se pela Parte A
acima [Leniéncia anterior ao inicio de uma investip], todos os seus diretores, executivos e foaoms
gue admitam seu envolvimento na atividade antérilsgal como parte da confissdo da empresa reielaer
leniéncia, de modo que néo serdo processados atinénte pela atividade ilegal, desde que admitaas su
irregularidades com franqueza e plenitude e coetina ajudar a Divisdo ao longo da investigacédo.”
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICEorporate Leniency Policy, grifos

no original).

325 GRIFFIN,James MA summary overview of the antitrust division’s criminal enforcement program

The Modern Leniency Program After Ten Years.

326 SPRATLING,Gary G.Making companies an offer they shouldn't refuse

%270 Departamento de Justinarte-americano assim publicou em seu sffibe Division today announces

a new Leniency Policy for Individuals that is effee immediately and applies to all individuals who
approach the Division on their own behalf, not astf a corporate proffer or confession, to seehiéncy

for reporting illegal antitrust activity of whicthe Division has not previously been made aware.ddtitis
Policy, "leniency" means not charging such an imdiial criminally for the activity being reported
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICHhe modern leniency programfter

ten yearg. Traducéo livre: “A Divisdo anuncia hoje uma nova Politica de l&ewiia para Pessoas Fisicas
gue tém eficacia imediata e se aplica a todos diwiduos que se apresentarem individualmente para a
Divisdo, ndo como parte de uma proposta ou colfidsduma empresa, buscando leniéncia por relatar um
atividade antitruste ilegal da qual a Divisdo aind® tenha conhecimento. Nesta Politica, ‘leniéncia
significa ndo processar criminalmente o individetamtividade delatada.”
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Com essa nova politica, a leniéncia passa a sexcada para aquele individuo que
delatar as autoridades antitruste uma atividadeécaanpetitiva ilegal, desde que

preenchidas trés condicoes:

. A Divisao ainda né&o tenha recebido nenhuma infodmagobre a conduta ilegal

relatada.

. O candidato a leniente admita suas irregularidanes franqueza e plenitude e

coopere permanentemente com a Divisdo ao longovéatigacao.

. O candidato a leniente ndo tenha coagido outra esapa participar da atividade

ilicita e ndo tenha liderado ou iniciado a conduticompetitiva’®®

Para aqueles individuos que nao consigam se @aalifio Programa de Leniéncia
nos termos previstos acima é oferecida uma “imw&daformal ou estatutariastatutory
or informal immunity na esfera penal. Nesta hipotese, a Divisdo Astiérfaz uma analise

discricionaria e casuistica para conceder a lei@éfic

Sobre os efeitos criminais do acordo de leniénorteramericano e sua extensao, o
Modelo de Carta de Leniéncia Corporativa Condidioglaborado pelo Departamento de

Justica com base nas diretrizes da politica dérnera, prevé expressamente

328 Esses requisitos estdo previstos no sitio do Eepanto de Justigdos Estados Unidos da Améri¢aa.
Requirements for Leniency for IndividualsLeniency will be granted to an individual repogi illegal
antitrust activity before an investigation has begif the following three conditions are met: 1.tA¢ time
the individual comes forward to report the illegadtivity, the Division has not received informatiabout
the illegal activity being reported from any othgwurce; 2. The individual reports the wrongdoinghwi
candor and completeness and provides full, comig@nd complete cooperation to the Division thromgh
the investigation; and 3. The individual did noeome another party to participate in the illegaltiaity and
clearly was not the leader in, or originator of,ethactivity’ (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
DEPARTMENT OF JUSTICELeniency policy for individuals, grifos no original).

329 Assim foi publicado pel®epartamento de Justica norte-americdha] B. Applicability of the Policy
Any individual who does not qualify for leniencydanPart A of this Policy will be considered foatttory
or informal immunity from criminal prosecution. $uicnmunity decisions will be made by the Divisionao
case-by-case basis in the exercise of its prosaaltiscretion” Idem, ibidemTraducao livre: “[...] B.
Aplicabilidade da Politica: Qualquer individuo que ndo se qualificar para lecig pela Parte A desta
Politica sera aceito para imunidade informal oatetdria com relacéo a persecucéo penal. Essasddsci
sobre imunidade serdo tomadas pela Divisdo a pdetium critério casuistico no exercicio de sua
discricionariedade persecutéria.” (ESTADOS UNIDO® BMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICE.
Leniency policy for individuals, grifos no original).
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“Pursuant to that policy, the Antitrust Division rags not to bring any
criminal prosecution against Applicant for any actoffense it may have
committed prior to the date of this letter in coctien with the

anticompetitive activity being reported. The comments in this paragraph
are binding only upon the Antitrust Division, altigh, upon request of
Applicant, the Division will bring this Agreement tthe attention of other

prosecuting offices or administrative agenci&s.”

E clara, portanto, a proibicdo de persecucdo pmmaia o leniente no que se refere

a qualquer ato conexo a atividade ilicita antigudelatada as autoridades, desde que
praticado anteriormente a celebragdo do acordo.

Além disso, ndo ha restricdo dos efeitos do acardeea penal, pois o modelo de
leniéncia norte-americano possibilita que os seusds sejam apresentados para 6rgaos
acusatorios de outras esferas, istd[€] other prosecuting offices or administratives
agencies [...], em atendimento a requisicdo do proprio leniemtdessas hipéteses, ndo ha
garantia alguma ou compromisso de concesséao d&i&irpor parte das autoridades.

Ainda sobre os efeitos desse acordo, insta destama embora o Programa de
Leniéncia dos Estados Unidos da América apresante relativa seguranca juridica ao
leniente, os proprios modelos de cartas de leraé@nazem expressamente a discricionéria

possibilidade de revogacgao da anistia penal:

“If at any time before Applicant is granted uncdiatial leniency the
Antitrust Division determines that Applicant (1) ntcary to its
representations in paragraph 1 of this Agreemsmiot eligible for leniency
or (2) has not provided the cooperation requiredpbyagraph 2 of this
Agreement, this Agreement shall be void, and thétAsst Division may
revoke the conditional acceptance of Applicant i@ Corporate Leniency

Program.”*

330 Traducéo livre: “De acordo com essa politica, a Divisdo Antiteusbncorda em ndo levar adiante
persecucao penal alguma contra o leniente em elagitos conexos a atividade anticompetitiva didata
que ele tenha cometido anteriormente a data destd@ Os compromissos contidos neste paragradm est
vinculados apenas a Divisdo Antitruste, apesaag®dido do leniente, a Divisdo poder levar estedacao
conhecimento de outros escritdrios de acusacdogéunces administrativas.” (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICEModel corporate conditional leniency lette).

! Traduco livre: “Se a qualquer tempo, antes de o leniente recebeniéncia incondicional, a Divisdo
Antitruste determinar que o leniente (1) contragate aos termos do paragrafo 1 deste acordo néo for
elegivel para a leniéncia ou (2) ndo providencico@peracgdo exigida no paragrafo 2 deste acortiodese
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E notavel a preocupacio das autoridades em imsei@cordo a concordancia do
leniente com a revogacgdo da concessdo da anistimatieira que ndo lhe € permitido
requerer a revisao judicial desta decisdo até @ ®rmulada uma acusacdo de

envolvimento na pratica ilegal relatatfa.

Afora iSso, nesses casos em que a persecucamalise concretiza, o modelo de
acordo de leniéncia permite que a Divisao Antigust utilize déf[...] any documents,
statements, or other information provided to theviflon at any time pursuant to this
Agreement by Applicant or by any of its current [lmrmer] directors, officers, or

employees [...]**

E importante registrar que todas essas clausulasrejativizam a seguranca
juridica do Programa de Leniéncia corporativa egj@almente previstas ndodelo de
Carta de Leniéncia Individual Condiciorfaf. Todavia, ainda assim, a politica de leniéncia

norte-americana revelou-se um grande sucesso.

Segundo BRAHIM ACACIO ESPIRITO SOBRAL, 0 sucesso do programa derivou de
trés fatores preponderantes: a ameaca de aplickcg®nalidades severas, o temor da

punicdo e a transparéncia na politica de atuacagéizcia.

O primeiro fator consiste na escolha vantajoseaoasethavel pela colaboracdo com
as autoridades, na medida em que a participacamamel € considerada crime, havendo
risco efetivo de prisdo. Mister a presenca de pguoasntimidem e inibam a formagéo do
cartel. A receita norte-americana para 0 SUCESSD C@MO pPressuposto que 0S riscos
envolvidos na formacdo e atuacdo do cartel precisammaiores que 0s eventuais

beneficios econémicos das condutas ilicitas intlastau consumadas, sob pena de serem

ser invalidado e a Divisdo Antitruste pode revogaaceitagdo condicional do leniente no Programa de
Leniéncia Corporativa.”lem, ibiden

%32 ct. “Applicant understands that the Antitrust Divisier'eniency Program is an exercise of the Division's
prosecutorial discretion, and Applicant agrees tlitamay not, and will not, seek judicial review afy
Division decision to revoke its conditional lenignenless and until it has been charged by indictnogn
information for engaging in thanticompetitive activity being reportédTraducado livre: “O leniente
entende que o Programa de Leniéncia da DivisadrAste é um exercicio de discricionariedade petéeeu

e ele concorda em ndo poder requerer, e ndo odayisdo judicial de qualquer decisdo da Dividéo
revogacao de sua leniéncia condicional, a ndoserog até que seja feita a acusacao por indicianmant
informacéo de envolvimento na atividade ilicitaadedtla.”(Idem, ibider

33 Traducdo livre: “[...] quaisquer documentos, depoimentos ou slimgormacdes referentes a este acordo
entregues a Divisdo a qualquer tempo pela empeegante ou por qualquer um de seus diretores, gxesu

ou funcionarios, atuais ou ja desligados da emgréisiem ibiden).

%4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICHJodel individual conditional
leniency letter.

143



vistas como apenas um custo a mais na estratégparativa das empresas e de seus
dirigentes. Os incentivos oferecidos pelo Programi@ Leniéncia devem ser

suficientemente atraentes.

Um outro fator a ser considerado reside na cred#uole da agéncia promotora da
livre concorréncia. Deve haver um risco signifieatde apuracédo e puni¢do da conduta
ilicita pela autoridade competente. Diante de urnmal de ansiedade, tensdo e
desconfianca, é inevitavel a inibicdo de futurostéim e o desmantelamento dos ja

existentes.

E primordial a transparéncia na conduta da agémeiasmitindo a seguranca e
confianca necessarias a participagdo no prograncanfapartida governamental deve ser

transparente e previsivel para estimular a delacao.

Na visdo de SoT1TD. HAMMOND, este ultimo pilar é crucial, pois

“[...] prospective amnesty applicants come forward dinect proportion to the
predictability and certainty of whether they wilke baccepted into the program.

Uncertaint in the qualification process will kith@mnesty progrant®

Em termos de inovacfes,@orporate Leniency Policyrouxe a possibilidade de
um amnesty plud®® As autoridades norte-americanas, ao perceberemasjuEmpresas
participantes de um cartel faziam parte de outao®is em mercados distintos, passaram a

oferecer acordos aquelas ja formalmente investgedia relacdo a outros cartéis.

Deste modo, ainda que uma empresa nao pudessersdictada com o perdao
total da pena decorrente do primeiro cartel solestigacdo, a prestacdo de informacdes
em relagdo a participacdo em um segundo cartealideaa afastamento de condenacgéo no

que se refere a este, além da reducdo da penaetaéia ao primeirg(us).®*’

335 Traducdo livre: “[..] os eventuais requerentes de leniéncia ssrem-se em proporcdo direta a
previsibilidade e a certeza de saber se eles satéiios no programa. A incerteza no processo de
qualificacdo matara um programa de leniéncia.” (MOND, Scott D.Fighting cartels — why and how?
Lessons common to detecting and deterring cartel &eity . P. 5).

3% Traducao livre: anistia adicional.

337 PAOLO ZUPO MAZZUCATO registra que‘Gracas a essa iniciativa o nimero de condenacéesentou
consideravelmente e, de 40 cartéis internacionaelados, mais da metade ocorreu em virtudeetaency
Plus.Impende também ressaltar o ‘efeito dominé’ verdizam alguns episodios, quando a descoberta de
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Com essas mudancas, Amnesty Progranmtransformou-se no mais eficiente
instrumento de investigacao para descobrir e canlbatcartéis. Logo, os efeitos positivos

dessas novas medidas vieram a tona:

“O total de multas aplicadas as empresas condermadies os anos de 1976 e
1996 (intervalo de 20 anos) equivale ao total déaswaplicadas somente nos
anos de 1997 e 1998 (intervalo de 2 anos). A nielieelebracdo de acordos
gue de 1978 a 1993 foi de uma por ano, subiu paa por més a partir de
1994. Entre os meses de outubro de 2002 e marg0a8:; a média foi de trés

celebracdes por mé&*®

“De 1997 a 2004, foram aplicadas multas que somaim de US$ 2,5 bilhdes
por praticas anticompetitivas, sendo que mais dé €8sse total tiveram o
respaldo de informagBes obtidas via programa déreia. Igualmente, dos
mais de cinqlenta processos que investigam cairi&snacionais, com
atividades nos seis continentes, mais da metades detam iniciados ou

beneficiados por informacées recebidas via membtatar do cartel®*°

Grandes exemplos de acordos de leniéncia que tavaracondenacdo dos
participantes de cartel, a excecdo do membro deksdio: cartel no mercado de memoria
do computador, cartel no mercado de eletrodos af#egrcartel no mercado de obras de

arte e cartel no mercado de construgéo ridval.

Influenciados pelos resultados da politica antigrumrte-americana, varios 0rgaos
de defesa da concorréncia em outros paises adotarenpolitica de leniéncia similar,

objetivando o desmantelamento dos cartéis, detdse Beino Unido, Alemanha, Franca,

uma infracdo conduz a outra sucessivamente. O &Cala Lisina’ encaminhou ®ivision ao ‘Cartel do
Acido Citrico’, que, por sua vez, levou ao cartel @luconato de Sédio’, que resultou na investigagéo
‘Cartel do Eritorbato de Sdédio’ e, finalmente, nG@drtel do Maltol'. Ao todo, como saldo dos cinco
processos interconectados, 10 companhias e 1lithtig de sete diferentes paises foram condenados e
pagaram mais de US$ 225 milhdeqMAZZUCATO, Paolo Zupo.Acordo de leniéncia. A politica
econdmica de combate a cartéifp. 52/53).

338 ANDRADE FILHO, Arthur Guerra deO acordo de leniéncia como instrumento para o comba a
cartéis. Pp. 14/15.

339 SPRATLING, Gary R.Cornerstones of an effective leniency program (2004Apud RODAS, Jodo
Grandino.Acordos de leniéncia em direito concorrencialpraticas e recomendacoes. P. 24.

%0 RODAS,Jodo GrandinoAcordos de leniéncia em direito concorrencialpraticas e recomendagcées. Pp.
24/25.
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Canada e Irland¥* A guisa de exemplo, em 1996, a Uni&o Europeidtiinsto programa

denominaddzurope Union leniency program.

Ao seguir a tendéncia mundial, o Brasil adotou etituto — “[...] pilar
fundamental da Politica Nacional de Protecdo da @ndEconémicd..]” *** — como
forma de combater o abuso do poder econémico querrsava cada vez mais frequente.
N&o obstante a ideia fosse inédita no Pais, instntonsemelhante ja era visto em nosso
sistema legislativo. Diversas formas de delacdonja@a vinham sucessivamente sendo
inseridas em nosso ordenamento juridfopfertando beneficios mais restritos em
confronto com o acordo de leniéncia. Enquanto aom@aidas modalidades de delacao
premiada afigura-se como causa de diminuicdo de,pernprograma de “suavizagao”
caracteriza-se como possivel instrumento de extirgd punibilidade, fato este que o

torna, certamente, mais atraente aos olhos dostispiafratored**

No Pais, o primeiro acordo de leniéncia foi firmaao 8 de outubro de 2003, apds
a realizacao de duas operacdes de busca e apremugfde ano. Um ex-integrante de um
suposto cartel delatou as autoridades antitrustesgquema elaborado por um grupo de 21
empresas, trés entidades e 30 pessoas fisicasodalseseguranca privada do Rio Grande

do Sul para fraudar licitacdes e combinar pré¢os.

O alvo do cartel era licitacbes organizadas pradongnte pela Superintendéncia
Regional da Receita Federal do Rio Grande do BalaSecretaria Municipal de Saude de
Porto Alegre. Com o intuito de obter imunidades adstrativa e penal, o beneficiario do
Programa de Leniéncia apresentou provas diretasfrdades as licitagdes, incluindo

relatos de empresas e documentos trocados entrerabros do cartel.

O acordo foi celebrado entre a empresa Vigiladeitares Ltda. — mediante seu
proprietario Rubem Baz Oreli e 0 seu funcionari@x@ndre Luzardo da Silva — e a

Secretaria de Direito Econdmico do Ministério dastipa (SDE), constando como

%1 GRIFFIN,James MOp. cit.

342 Artigo 61, da Portaria do Ministério da Justica®4° de 05 de janeiro de 2006.

33 Apenas a titulo de referéncia: art. 8°, paragtaiico, da Lei n® 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediongos
artigo 6° da Lei n° 9.034/95 (Lei do Crime Orgadiza artigo 159 do Cdédigo Penal (crime de extorsédo
mediante sequestro); artigo 14 da Lei n° 9.605/98 de Crimes Ambientais); artigo 1°, § 5°, da hei
9.613/98 (Lei de Lavagem de Capitais) e artigo@1 el n° 11.343/06.

344 Cf. CASTELO BRANCO,FernandoReflexdes sobre o acordo de leniénciaoralidade e eficacia na
apuracéo dos crimes de cartel. P. 146.

#5VIEIRA, Caroline Sanselm®p. cit, p. 91.

146



intervenientes a Secretaria de Acompanhamento Buonddo Ministério da Fazenda
(SEAE), o Ministério Publico Federal e o MinistéRadblico Estadual do Rio Grande do

Sul 346

Ao final, em 2007, o CADE impds multas que variarde 15% a 20% do
faturamento bruto de 2002 a 16 empresas pela ardgc cartel (superiores a R$ 40
milhdes). Administradores das empresas condenattés associa¢cfes de classe também
foram condenados e multados pelo CADE. O beneficds Programa de Leniéncia ndo
recebeu sancdo alguma na esfera administrativep stinta sua punibilidade no ambito

criminal, porquanto reconhecido o cumprimento dasli;6es impostas no acortfd.

Desde a sua instauracdo, o modelo brasileiro dgr&ra de Leniéncia vem
recebendo aplausos de inUmeras autoridades atgtiestodo o mundo e o CADE ja

reconheceu, em diversas ocasifes, que este Progetamm dos instrumentos de

36 Segundo o relato dos delatores sobre o cartebngmesas participantes determinariam a empresa
vencedora das licitagbes para prestacdo de sem&ogjilancia em reunides que ocorriam no sindickt
classe sempre as segundas-feiras. A estratégidastt@nsa combinacdo de todos apresentarem, nas
concorréncias publicas, precos superiores aos daesm “escolhida” previamente por eles para ser a
vencedora. Dentre elas, haveria constantementequm&o apresentaria todos os documentos exig@os n
edital, de maneira que seria invariavelmente itadi&. Os delatores narram, ainda, a participagio d
advogados na negociacdo com os elaboradores das edi que tange a inclusédo de requisitos adispda
forma a impedir a entrada de novas empresas eatamh ajuste. (VIEIRACaroline Sanselmddem,
ibidem p. 91).

347 A titulo de ilustracdo, segue quadro demonstratB®multas aplicadas nesse caso:

Empresa | Multa (em R$)
Rudder Seguranca Ltda. 7.992.045,46
Empresa Brasileira de Vigilancia — EBV 2.331.231,69
Empresa Portoalegrense de Vigilancia Ltda. EPAVI 302.395,58
Mobra Servigo de Seguranca Ltda. 2.107.654,43
Segurancga e Transporte de Valores Panambi Ltda. 523728,02
Protevale Vigilancia e Seguranca Ltda. 451.792,16
Reacédo Seguranca e Vigilancia Ltda. 727.442,86
Rota Sul Empresa de Vigilancia Ltda. 1.788.096,50
Seltec Vigilancia Especializada Ltda. 1.061.167,04
Vigilancia Pedrozo Ltda. 9.171.684,11
Protege Servicos de Vigilancia Ltda. 2.481.983,50

As empresas Ondrepsb Servicos de Guarda e Vigildnida. e Secure Sistemas de Seguranca Ltda. também
foram condenadas a 15% de seu faturamento brutémpeenhuma delas apresentou espontaneamente estes
valores, de maneira que foi instaurado auto dagafs para essa apuracao.
(Cf. CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPESlariana Rebuzzi SarcinellRolitica de combate aos cartéisos
acordos de leniéncia, o Termo de Compromisso dsaCése e a Lei n® 11.482/2007. P. 81).
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investigacdo mais efetivos para se prevenir e pani€is. Aproximadamente 23 acordos
de leniéncia foram celebrados até hoje, inclusbre membros de cartéis internacionifs.

4.1.3 Outras experiéncias estrangeiras

Como visto em topico anterior, os Estados Unidogmh&rica foram os pioneiros
na adocdo da politica de leniéncia em 1978. Aoisexgsa experiéncia, varios outros
paises passaram a lancar mao de programas declani®m o intuito de obter provas de
praticas anticoncorrenciais, cada qual com as puégsias caracteristicas em consonancia

com as necessidades previstas pelas autoridadesld@acao.

E o que serd abordado neste subitem, apresentarffmgrama de Leniéncia

adotado por alguns paises, suas semelhancas g&tivis.

4.1.3.1 Comunidade Europeia

Ao suceder os Estados Unidos da América nessa iérper;, a Comunidade
Europeia adotou o programa pela primeira vez ens.199

Ao contrario do modelo norte-americano, que concaustia apenas a primeira
empresa que trair o cartel e delata-lo a autoridadiéruste, o programa europeu original

seguia uma abordagem de escalonamento das multas:

“(a) se a empresa for a primeira a trair e a delateartel antes de qualquer

investigacdo, garantira para si uma reducéo deamaltordem de 75 a 100%

%8 De acordo com informagdes obtidas perante a $eierate Direito Econdmico, os acordos de leniéncia
foram firmados ao longo dos anos da seguinte maneir

Ano N° de Ano N° de
Acordos Acordos
2003 1 2008 2
2004 1 2009 4
2005 1 2010 8
2006 4 2011 1
2007 1 TOTAL 23
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do valor total; (b) se a empresa for a primeirea € a delatar o cartel, mas a
investigacao ja estiver em curso, a reducdo daansgtd em torno de 50 a
75% do valor total; e (c) se a empresa nao foliragira a trair e a delatar o
cartel, mas colaborar com a investigacdo e na®startas alegacdes de que é
alvo, garantira para si uma reducdo da multa que per de 10% a 50% do
valor total. A exata reducdo do valor das multaa iob a discricionariedade

da Comisséo Européid®®

Ainda que o parametro de reducdo das multas fossgntinado pela Comissao

Europeia, a sua exata diminuicao ficaria a critdee autoridades europeias nacionais.

Os resultados atingidos peloeniency Noticeforam satisfatorios, alcancando
multas que totalizaram 2.240 bilhdes de euros e€fi@6 a 2002, sendo apreciados 16
casos de cartéfs® Até outubro de 2003, a0 menos 100 empresas j@rmapiocurado a

Comiss&o com vistas a firmar um acordo de leniéfitia

Entretanto, em 2002, lceniency Noticgpassou por uma ampla revisao, seguindo as
diretrizes do modelo norte-americatidde maneira que a discricionariedade da Comisséo
Europeia diminuiu, aumentando, em contrapartidegarssparéncia e as possibilidades para
uma empresa conquistar a imunidade pféha partir de entdo, a primeira empresa que
delatasse uma formacao de cartel as autoridades datinicio de uma investigacdo ou
durante a mesma — conquanto preenchidos deternsingipisito®* — receberia a

imunidade total.

%9 MOREIRA, Eduardo Ataide de Souza; PENALOZRodrigo. Programas de leniéncia, corrupgéo e o
papel da corregedoria da autoridade antitruste

30 A primeira empresa a cooperar com a Comissdo Eia@preceber total imunidade foi a francAsantis

S/A, apos relatar a sua participacdo no cartelvitaminas A e E, durante o periodo de 1986 a 19@9.
decidir colaborar com as autoridades antitrustyvantis evitou a condenacdo ao pagamento de pesadas
multas. As demais participantes do cartel foramtadals em 850 milhdes de euros. (VILELAJliana
Girardelli. Op. cit, p. 210).

$1LEVY, Nicholas; O’'DONOGHUERobert.The EU leniency programme comes of ag®. 75

$52 EUROPA. EUROPEAN COMMISIONComission notice on the non-imposition or reductiorof fines

0J 1996 C 207/04, de 18.07.@Bommission notice on the non-imposition or reductio of fines 0J 2-2 C
45/3, de 19.02.02.

%3 No programa de leniéncia de 1996, das 80 firmasaglebraram o acordo com a Comisséo Europeia,
somente trés atingiram a imunidade total e apenas donseguiram reducéo substancial de suas nfétas
80% a 90%). (MOREIRAEduardo Ataide de Souza; PENALOZRodrigo.Op. cit).

%4 S50 eles: oferecer provas contundentes acercaist@reia do cartel, aceitar cooperar com o 6rgéo
antitruste de forma irrestrita, abandonar as astigendutas ilicitas e ndo ter forcado a participagé
quaisquer empresas no cartel. (RODA&0 GrandinoAcordos de leniéncia em direito concorrencial
praticas e recomendacd€s 25).
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Além disso, com o programa de 2002, ndo mais debaiexigéncia de prova
decisiva com relacdo a pratica do cartel, restaextduida do acordo apenas aquela
empresa que tenha exercido coercao sobre as dpamaiparticipar na conduta ilicita, ou
tenha sidoa instigadora owa lider ¢he instigatorou the leade). Esta ultima exigéncia
significa que s6 pode haver uma empresa lider stigadora, de modo que se nenhuma
participante se enquadrar nessa figura, todas seadsiveis de celebrar o acordo,

aumentando o seu alcance.

Convém assinalar que o programa continuou a pergue outros membros do
cartel (atecomer} se beneficiassem de reducdes nas sancdes, messa aetacao de
outro participant&> Consoante as autoridades europeias, as alteragdPsograma de
Leniéncia tornaram-no bem mais atraente, pois, @nqunos seis anos de vigéncia do
programa original foram apresentadas a Comissgor@fostas de acordo, entre 2002 e
2006, foram 167, das quais 87 eram requisicbesndeidade plena e 80 de reducao de
multa. Além disso, dos 87 pedidos de imunidade gplés0 foram concedidos pela
Comisséo, ao passo que, com 0 programa originalesie trés empresas beneficiaram-se

com a imunidadé>®

Mesmo com essas alteracdes e apds uma nova réeisia a efeito no ano de
2006%" o programa europeu ndo se igualou ao norte-amerigaersistindo algumas
diferencas significativaS® Apenas para citar as mais relevanted, emiency Noticeainda

5 As reducBes sdo as seguintes: de 30% a 50% dedegara o primeirtatecomer de 20% a 30% de
reducdo para o seguntimecomere até 20% de reducdo para os demais membros @b @agtprocurarem a
Comisséo para colaborar com as investigacfes. (RE)DF0 GrandincAcordos de leniéncia em direito
concorrencial: praticas e recomendaco€s 25).

%6 Cf. EUROPA. EUROPEAN COMMISSION COMPETITIONeniency.

%7 Insta destacar que essas Ultimas alteracbes néigetam mudancas significativas ao programa de
leniéncia europeu. As diretrizes de 2002 persistir@le maneira que as novas disposi¢cdes apenas
complementaram com maiores detalhes a questaontize admissédo das empresas no programa, na
tentativa de trazer, ainda, mais transparéncia @pogsta da Comissdo (EUROPA. EUROPEAN
COMMISSION. Commision notice on immunity from fines and reducton of fines in cartel casesOJ
2006/C 298/11, de 08.12.2006).

%8 Ainda assim, é relevante mencionar que as muttpsstas ao longo dos anos foram de grande express&o
como comprova o quadro a segulir:

Multas impostas a cartéis pela Corte de Julgament&uropeia no periodo entre 2006 e 2010

Ano | Multa (em Euros)
2006 1.846.385.500
2007 3.338.427.700
2008 2.270.012.900
2009 1.623.384.400
2010 1.668.904.832
TOTAL 10.747.115.332
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que a empresa ndo seja a primeira a delatar a ¢dordo cartel, ela podera se beneficiar
com uma reducdo de multa, enquanto no programa-aorericano ndo existe essa
possibilidade. Outra grande disparidade reside ato fle a imunidade automatica,

efetivada quando presentes todos os requisitosdegigndo estar presente no programa

europeu, apesar de a transparéncia ter aumentado.

Na realidade, o intuito das autoridades europasalizarem novas modificacdes
ao programa foi garantir maior celeridade ao prexeke celebracdo do acordo. Uma das
grandes preocupactes foi esclarecer e explicitaipos de informacdes e provas que

devem ser apresentadas as autorid&des.

Uma inovagao desse programa adotado em 2006pi@vésdo da possibilidade de
o candidato a leniente continuar participando dtetae, de acordo com a Comisséao, isso
for necessario para preservar a integridade edmmdialidade das negociacées do acordo

de leniéncia.

Este novel programa também especifica que apeeas lsgitimado para a
celebracdo do acordo aquele agente econdmico quden&éia previamente destruido,
falsificado ou ocultado informacdes e provas relaadas ao cartel. Além disso, passa a
permitir que o candidato que tenha coagido outrapresas a participarem da pratica
ilicita possa obter a reducédo da multa, caso ceapen as autoridades na forma prevista.

E interessante notar as dez maiores multas impastagpresas envolvidas em cartéis (desde 1969):

Anos | Nome do Caso | Multa (em Euros)

2008 Vidro de carro 1.383.896.000
2009 Gas 1.106.000.000
2007 Elevadores e escadas rolantes 992.312.200
2001 Vitaminas 790.515.000
2007 Aparelho de comutacao de isolamento a gas 7Y5600
2008 Ceras para velas 676.011.400
2010 Acessorios para banheiro 622.250.782
2006 Borracha sintética 519.050.000
2010 Aco 518.470.750
2007 Vidro liso 486.900.000

(EUROPA. EUROPEAN COMMISSION COMPETITIONartel statistics).

%9 Nesse sentido, o programa de leniéncia prevé eesedo de imunidade plena & empresa que forneca as
autoridades informacdes e provas que viabilizexeaugdo de inspecdes dirigidéargeted inspectionpela
Comissédo ou que permitam o reconhecimento da olag artigo 81 do Tratado da Unido Europeia. Tais
informacdes e provas devem consistir em um hisidte condutascprporate statemepue forneca, entre
outros dados: descrigdo detalhada da préatica del,carcluindo seus objetivos, atividades e funcaes
mercado relevante afetado e as estimativas das®f@ioduzidos pelo cartel, sua duracéo e a ideagéo

das empresas e pessoas envolvidas na pratica. I[EWROPA. EUROPEAN COMMISSIONCommision
notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel casesOJ 2006/C 298/11, de 08.12.2006).
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O atual Programa de Leniéncia europeu asseguraordidencialidade e
impossibilidade deliscovery® das informacées e declaracdes apresentadas aisladésr
pelas empresas delatoras, visando preservar cessterdos agentes econdmicos pelo
acordo, minimizando o risco de pagamento de vulisiosdenizacdes a consumidores e

concorrentes prejudicados pelo cartel no ambitid ¥

hY

No que tange especificamente a aplicacdo de muoltlagpenas privativas de
liberdade, a Comissdo Europeia ndo tem jurisdigélores as pessoas, ficando sob
responsabilidade dos paises, individualmente, ac@ordos seus investigados, ao passo
que nos Estados Unidos da América os infratoré® estjeitos a aplicacdo de sancdes téo
logo investigados e condenados. Da mesma formanhecida clausula de restituicao
(restitution clausg existente no programa estadunidense, concerregerabrigacdo da
empresa beneficiada pela anistia indenizar as Patejudicadas, ndo é aplicavel a
Comisséo Europeia, ficando sob responsabilidadecatka um dos paises europeus

regulamentar a quest&%.

No ambito nacional, Alemanha, Franca, Irlanda,aHdh, Reino Unido, Austria,
Grécia, Portugal, Italia, Finlandia, Republica Tade Bélgica, Bulgaria, Chipre,
Dinamarca, Estbnia, Hungria, LetOnia, Lituania, é&mburgo, Polonia, Roménia,
Eslovaquia, Espanha e Suéiga adotaram um Programa de Leniéncia. Em sua iaaior
0s paises seguem as linhas gerais do programa tarraynsomando a elas diretrizes
especificas sobre os reflexos do acordo na estsral.pAgora, passar-se-a a analise de

alguns deles.

4.1.3.2 Reino Unido

No Reino Unido, condutas anticompetitivas, comoadet e o abuso de posicao
dominante no mercado, sdo consideradas infrac@emiatrativas previstas nos Capitulos

| e Il do Competition Act 1998bem como nos artigos 81 e 82 do Tratado da Unido

30 Esse procedimento ddiscoveryfaculta & parte solicitar & parte adversa em uncgssp judicial a
apresentacdo compulsdria de informacgdes e documgupodem ser Uteis a solucao do litigio.

%1 Cf. EUROPA. EUROPEAN COMMISSIONCommision notice on immunity from fines and
reduction of fines in cartel casesOJ 2006/C 298/11, de 08.12.2006.

%2 MOREIRA, Eduardo Ataide de Souza; PENALOZRodrigo.Op. cit.

363 Cf. EUROPA. EUROPEAN COMMISSION COMPETITIOMuthorities in EU Member States which
operate a leniency programme
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Europeia, sancionadas com multas pecuniarias dd0¥€ do faturamento mundial da
empresa. Ja na seara penal, o cartel configurae gnevisto na secdo 188 @mterprise
Act 2002°**

Como instrumento de combate a essas condutasuatdjtresse pais adotou um
Programa de Leniéncia que oferece aquele que bointdom as autoridades @fice of
Fair Trading (OFT) — 6rgdo responsavel pela aplicacdo das deigorrenciais e de
protecdo aos consumidores no Reino Unido — reddedmultas pecuniarias e imunidade

penaf® com relacao & pratica ilicita delatada.

No tocante a imunidade penal, esta pode ser obiideamente pelos funcionarios
e dirigentes da empresa envolvida no cartel e teesdh celebragcdo de um acordo de
leniéncia entre a propria empresa participantelidoi e as autoridades concorrenciais

britanicas.

A politica de leniéncia implementada prevé trésgige beneficios:

. Imunidade Tipo A — oferecida ao participante que primeiro se caidid a
leniéncia, quando ainda ndo h4 investigacdo eno @afsre a prética ilicita delatada.

34 Cf. REINO UNIDO. OFFICE OF FAIR TRADINGLeniency in cartel cases. A guide to the leniency
programme for cartels.

%% De acordo com a legislacdo do Reino Unido, o cdmeartel é punido da seguinte manéeifae cartel
offence will be triable either in a magistrates’ucb (summary trial) or before a jury in the Crowro@rt

(trial on indictment). Before the magistrates, aneicted offender may receive a maximum of six-nsonth
imprisonment and/or a fine up to the statutory nmmaxin. On conviction on indictment, an offender may
receive a maximum of five years’ imprisonment andfo unlimited fine. In England and Wales, and in
Northern Ireland, prosecutions will generally bedentaken by the Serious Fraud Office (SFO), althotige
OFT will also have the power to prosecute. Privatesecutions may be brought only with the consétie
OFT. In Scotland, prosecutions will be brought bg tord Advocate. 2.7 Where cross-jurisdictionaliess
arise, the jurisdiction in which a case will be hght will depend on the outcome of discussions desivihe
OFT, the SFO and the Lord Advocate’s office, anidl fallow the well- established principles that gom
other criminal prosecution’s Traducao livre: “O delito de cartel sera julgado em uma cortendgistrados
(julgamento sumario) ou diante de um jari na Cdwn (julgamento por acusacao). Diante dos
magistrados, um réu condenado pode receber umadeerdé seis meses de prisdo e/ou uma multa no
maximo legal. Na condenac¢édo por acusacdao, elenecdber uma pena de até cinco anos de prisdo e/au u
multa ilimitada. Na Inglaterra e no Pais de Galesoenorte da Irlanda, os processos sdo, geralmente,
conduzidos pel&erious Fraud OfficéSFO), ndo obstante a OFT também tenha poderaegsar. Acdes
privadas somente podem ser ajuizadas com o comsanit da OFT. Na EscOcia, as acdes serdo ajuizadas
pelo Lord Advocate2.7 Na hipotese de surgirem questdes de compeaténgurisdicdo na qual o caso sera
levado dependeréa do resultado das discussdesee@Fd, a SFO e o escritdrio dord Advocatee seguira

os principios estabelecidos que orientam outragsagienais.”(REINO UNIDO. OFFICE OF FAIR
TRADING. The cartel offence guidance on the issue of no-action letters fdiviluals)
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. Imunidade (e leniéncia) Tipo B — oferecida ao participante que primeiro se
candidatar a leniéncia, no entanto, ja com umastiyecao prévia existente.

. Leniéncia Tipo C— oferecida ao participante que, apesar de ndo pgmeiro a se
qualificar, pode contribuir com informacdes impates a respeito da conduta

investigada®®

Na imunidade do Tipo A, a OFT oferece imunidadaltobm relagdo as penas

pecuniarias, mas desde que a empresa:

. repasse a OFT todas as informac¢Bes, documentas/aspdisponiveis a respeito da

conduta cartelizadora;
. coopere plena e permanentemente durante as iragsig

. cesse a pratica ilicita no ato da delacdo a OFJeterse as autoridades determinarem

a sua continuidade;

. nao tenha coagido outras empresas a praticar atzond

Cumpridas essas condi¢fes, a OFT concede a imenigedal para todos os

diretores e empregados da empresa, atuais ou ljgadies desta, que cooperem com 0

acordo’®’

%66 Cf. Idem, ibidem.

%7 Cf. “Type A immunity: First to come forward and no peristing investigation

To encourage companies to come forward, the OFTgnaht total immunity from financial penalties fan
infringement of Article 101 and/or the Chapter bhibition to a participant in cartel activity wha the first

to come forward where there is no preexisting itigation and the company: (a) provides the OFT vaith
the information, documents and evidence availalbleittregarding the cartel activity; (b) maintains
continuous and complete co-operation throughout itheestigation and any appeals; (c) refrains from
further participation in the cartel activity fronmé time of disclosure of the cartel activity to ©ET (except
as may be directed by the OFT); and (d) has natriadteps to coerce another undertaking to take ipatte
cartel activity (“Type A immunity”). Where the almwonditions are fulfilled, the OFT will also grant
complete criminal immunity under the cartel offerrevisions of the Enterprise Act to all coopergtin
former and current directors and employees of tippliaant.” Traducdo livre: “Imunidade Tipo A:
Primeiro a se apresentar e auséncia de investigaeégistente

Para estimular empresas a se apresentarem, a Qf€Edesd imunidade total das sancbes pecuniarias
previstas para a infracéo do Artigo 101 e/ou ahicéb do Capitulo | ao participante da préaticaet@ddora
gue primeiro se apresentar sem que haja investigagixistente e a empresa: (a) fornecer a OF T tasla
informacdes, documentos e provas disponiveis sbboduta cartelizadora; (b) manter cooperagédrogmt
e plena enquanto durar a investigagdo e evene@isSos; () abster-se de qualquer participacdpratitas
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Na imunidade Tipo B, o candidato a leniente é meitio a se qualificar na OFT,
porém ndo pode ingressar no acordo do Tipo A, polsa uma investigacdo em curso
sobre a pratica que pretende delatar. Ainda asswando em conta que o candidato foi o
primeiro e pode trazer informacdes relevantes papuracao dos fatos, a OFT oferece as
mesmas imunidades previstas para o acordo Tipegdalque preenchidos 0s requisitos
previstos para a sua obtencdo. Mas enquanto ass@weda imunidade no primeiro tipo é
obrigatéria e, portanto, prevista como um direito Bkniente, no Tipo B ela é

absolutamente discricionaria.

Nos casos em que a OFT decidir por ndo aplicauaiolade do tipo B, é permitida
ainda a concessao da leniéncia Tipo B, isto €, redacdo de até 100% das multas e
imunidade criminal para os diretores e empregadosngpresa candidata que cooperarem
com as investigacdes. No entanto, ndo ha garamiimuhidade para todos: a OFT pode se

recusar a concedé-la para determinados indivitfios.

cartelizadoras a partir da revelacdo da atividéidieai a OFT (exceto se o contrario for determinpdda
OFT; (d) ndo coagiu outra empresa a participaramalgta cartelizadora (“Imunidade Tipo A”). No cat®
preenchimento das condi¢cdes acima, a OFT tambénederé imunidade criminal completa nos termos das
disposicdes sobre o delito de cartelEiderprise Acpara todos os diretores e funcionarios que coogrera
(atuais ou ja desligados da empresa).” (HOLMES, 08imGIRARDET, Philipp. Chapter 40: United
Kingdom.In: The International Comparative Legal Guide ta cartels and leniency 2011: a practical cross-
border insight into cartels and leniency)

38 Cf. “Type B immunity: First to come forward but theea preexisting investigation

Alternatively, if an undertaking is the first top@rt the cartel conduct (possibly after an OFT iasjon) but
does not qualify for Type A immunity because tigeeepre-existing investigation, it can still quglfor Type

B immunity if it fulfils the other conditions of @& A immunity set out above and is still able tdd'a
significant value’ to the OFT’s investigation. laturn for the company’s cooperation and to rewdrd fact
that the company was the first to apply for lenigertbe company is granted complete immunity frorasfi
(as under Type A) and complete criminal immunitgtarrthe cartel offence provisions of the Enterprss

to all cooperating former and current directors aathployees of the applicant. Whilst Type A immuaity
available as of right if the necessary conditione aet, Type B immunity is discretionary. Howevbe,
OFT’s Guidance states that the grant of Type B imtyyrather than Type B leniency — see below) lban
“expected to be the norm rather than the exception.

Type B leniency: First to come forward but theraipreexisting investigation and no immunity it
Type B leniency refers to the situation where apamy is the first company to report the cartel caectcdto

the OFT (possibly after an OFT inspection) but does qualify for Type A immunity because there is
already a pre-existing investigation and the OF€reises its discretion not to offer Type B immutatyhe
applicant. Under Type B leniency the OFT can adfeeduction in fines of up to 100 per cent and vidtiial
criminal immunity for the applicant’s cooperatingriner and current directors and employees. There is
however, no automatic criminal immunity for all ilpted individuals under Type B leniency and tHeTO
may refuse to grant criminal immunity to a numbEkey implicated individuals.

Traducéo livre: “Imunidade Tipo B: Primeiro a se apresentar, jaaxiste uma investigacao prévia.
Alternativamente, se uma empresa € a primeira art@puma conduta cartelizadora (possivelmente apo6s
uma inspec¢do da OFT), mas nao se qualifica panauaidade Tipo A porque ja existe uma investigacédo
prévia, ela ainda pode se qualificar para imunidBige B se preencher as demais condi¢cdes da imdmida
Tipo A estabelecidas acima e ainda € capaz dedadicvalor significante’ a investigacdo da OFT. Eota

da cooperagdo da empresa e para recompensar defajoe esta foi a primeira a requerer leniéncia, a
empresa receberd imunidade completa com relac&multas (como no Tipo A) e imunidade criminal
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Na leniéncia Tipo C, a OFT decide beneficiar masudn participante em um
mesmo caso, tendo em vista as relevantes inforreagde o candidato pode trazer as
autoridades. Assim, este tipo de leniéncia é direxdo para aqueles que ndo conseguiram
se qualificar em primeiro lugar ou coagiram outesspresas a participar da conduta
cartelizadora. Como recompensa pela cooperacd@adesspresas, a OFT lhes oferece
reducdo de até 50% na multa aplicada e a possithdide imunidade criminal para os seus

funcionarios>®

Nesse contexto, de rigor mencionar que a imunige@l é concedida mediante
uma carta expedida pela OFT chamaudaaction letter (prevista na secao 190 do
Enterprise Act 2002)que impede a persecucdo penal contra determinaliidno na

completa nos termos das disposicdes sobre o diditoartel doEnterprise Actpara todos os diretores e
funcionarios que cooperarem (atuais ou ja desligaitp empresa). Enquanto a imunidade Tipo A esta
disposta como um direito se as condi¢cdes necessiéiam preenchidas, a Tipo B é discricionaria. No
entanto, o Guia da OFT estabelece que a conceasamudidade Tipo B (ao contrario da leniéncia Tipe
veja a seguir) pode ser ‘esperada como regra, XGag&o’.
Leniéncia Tipo B: Primeiro a se apresentar, masxjate uma investigacdo prévia e nenhuma imunidade
oferecida
Leniéncia Tipo B refere-se a uma situacdo em qua ampresa é a primeira a reportar uma conduta
cartelizadora a OFT (possivelmente ap6s uma inspagdDFT), mas ndo se qualifica para a imunidagde Ti
A porque ja existe uma investigacdo prévia e a Offiza-se de sua discricionariedade para nédo oéera
imunidade Tipo B ao candidato. Nos termos da laiééiipo B, a OFT pode oferecer uma reducao nas
multas de até 100% e imunidade criminal individuaa diretores e funcionarios que cooperarem Gtuai
ja desligados da empresa). Ndo ha, porém, imunidauheinal automatica para todos os individuos
envolvidos na leniéncia Tipo B e a OFT pode recasaa conceder imunidade criminal a uma série de
individuos-chave envolvidos na conduta.” (HOLMESm&n; GIRARDET, Philipp. Chapter 40: United
Kingdom.In: The International Comparative Legal Guide ta cartels and leniency 2011: a practical cross-
border insight into cartels and leniency)
39 Cf. “Type C leniency: Not first to come forward but cadd significant value’
Should the OFT consider that leniency ought totaatgd to more than one party in a case, Type @tery
is in principle available to a company which is ribe ‘first in’ but can still ‘add significant vaki to the
OFT’s investigation. Accordingly, it is available tompanies which are not the first to apply faridmcy
and/or which have coerced another undertaking jpaticipating in the reported cartel conduct. Intuen
for the company’s cooperation the OFT will grantealuction of up to 50 per cent of the level of ficial
penalty imposed under the Competition Act (or tRET). The value of any reduction granted will priiha
depend on the evidential value a company was abkdtl to the OFT's investigation compared with the
information already in the OFT’s possession attihee of the application. Criminal immunity for imitlual
former and current employees of the applicant nnestigreed on an individual basis with the OFT under
Type C leniency.”
Traducéo livre: “Leniéncia Tipo C: Ndo é o primeiro a se apresenimas pode ‘adicionar valor
significante’
Na hipétese de a OFT considerar que a leniéncia sevconcedida a mais de um participante em uaoj aas
Tipo C esta disponivel para aquela empresa qué adarimeira, mas ainda pode adicionar valor siganite
a investigacdo da OFT. Portanto, ela esta dispbpamra empresas que ndo sdo a primeira a se af@esen
para leniéncia e/ou coagiram outras empresas igipartna pratica cartelizadora. Em troca da coaqso da
empresa, a OFT concedera reducao de até 50% dEosa@cuniaria imposta nos termosGlmmpetition Act
(ou o TFEU). O montante de qualquer reducéo codeettpendera, principalmente, do valor das prowvas q
a empresa for capaz de adicionar a investigagdFiacomparado com as investigacdes ja em poder da
OFT no momento do requerimento. A imunidade critnpera funcionarios (atuais ou ja desligados da
empresa) deve ser acordada individualmente com B @B termos da leniéncia Tipo C.” (HOLMES,
Simon; GIRARDET Philipp. Op. cit).
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Inglaterra, no Pais de Gales e Irlanda do NBft€&sta carta é, entretanto, passivel de
revogacao se o beneficidrio ndo satisfizer umacdadicdes previstas para a concesséo de
imunidade ou, ainda, se fornecer, dolosa ou cuipeste, informacdes falsas ou

enganosad’

No que tange ao sigilo das informacdes apresentaslasitoridades britanicas em
razdo de um acordo de leniéncia, € asseguraddaordegarantia de que tais informacdes
nao serdo utilizadas contra ele em um processanalinexceto se houver revogacao da
no-action letterou o delator tiver, dolosa ou culposamente, aptadeninformacdes falsas

OuU enganaosas.

Assim como no Programa de Leniéncia norte-amewicam Reino Unido ndo basta
a observancia de todas as exigéncias legais pabteacdo dos beneficios. Na hipotese de
as autoridades britanicas entenderem que ja possueastdo em vias de obter, as provas
necessarias para iniciar um processo criminal aamtiielator, a anistia criminal ndo sera
concedida. Igualmente, ndo havera imunidade pemaaso de a OFT entender ndo ser

provavel a instauracdo de processo criminal canttelator’’?

370 Na Escécia, mo-action lettemao impede a persecucéo penal, mas a cooperadénieiate é levada em
consideracéao peloord Advocatedrgdo competente para iniciar um processo pendhee dos participantes
de cartel neste pais, que podera até decidir prelimente, quando julgar conveniente, sobre a pigtside
do delator

371 Cf. “A no-action letter may be revoked if: the recipier a letter ceases to satisfy in whole or in pary
of the relevant conditions (set out at paragrapB 8bove), or the recipient of a letter has knowngt
recklessly provided information that is false osleading in a material particular. Traducéo livre: “Uma
cartano-actionpode ser revogada se o contetido dela parar déagati totalmente ou em parte qualquer uma
das condigbes relevantes (dispostas no paragr&focadma), ou o seu contetdo fornecer, dolosa ou
culposamente, informagdes falsas ou enganosas gabetdo importante(REINO UNIDO. OFFICE OF
FAIR TRADING. The cartel offence guidance on the issue of no-action letters fdividuals).

372 Cf. “Where the OFT believes that it already has, omishe course of gathering, sufficient information
bring a successful prosecution of an individuakvill not issue a no-action letter to that indivalu(...) In
cases where the OFT concludes that, on the basieahformation that has been given, the applidgamtot
at risk of criminal prosecution for the cartel affie, it will not issue a no-action letter for thisason and
will confirm this in writing.” Traducéao livre: “No caso de a OFT acreditar que ja possui ouast&ias de
coletar informacdes suficientes para um processo-daeedido contra um individuo, ela nao Ihe emaira
carta no-action (...) Nos casos em que a OFT concluir que, baseadainformacbes que lhe foram
fornecidas, o candidato ndo corre o risco de smErgssado criminalmente pela pratica do delito delcla
ndo emitird a cartao-actionpor esta razdo e confirmara isto por escrito.”|lRE UNIDO. OFFICE OF
FAIR TRADING. The cartel offence guidance on the issue of no-action letters fdiviiduals)
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4.1.3.3 Franca

A Franca, por sua vez, traz normas mais flexiveis aelacdo ao programa
comunitario europeu, aplicaveis a cartéis e a sutpms de acordos entre concorrefftés.
As praticas anticompetitivas sao proibidas peligart. 420-1 do Codigo Comercial
francés Code de Commery¥* e a sua infracdo pode gerar consequéncias naasesiel,

administrativa e criminal’

O Programa de Leniéncia francés, utilizado paltorité de la concurrence pela
Direction générale de la concurrence, de la consation et de la répression des fraudes
— responsaveis pela implementacdo de medidas deatera condutas anticompetitivas —,
foi criado em 2001. Diferentemente de muitos oupaises em que a implementacdo do
Programa de Leniéncia ocorreu por meio de um atoirastrativo das autoridades
responsaveis pela defesa da concorréncia, na Frarag@ordo de leniéncia esta previsto
nos artigos L. 464-2 IV e R. 464-5 do Codigo Conarirancés. Mas sob o aspecto
pratico, é regulamentado pela publicacdo emitida pepria autoridade concorrencial em
2 de marco de 2009°

33 Global competition review. France refines lenier2§.04.06 ApudRODAS, JodoGrandino. Acordos de
leniéncia em direito concorrencial praticas e recomendacgdes. P. 26.

740 artigo L. 420-1 do Cddigo Comercial francés lpegpraticas concertadas, acordos e aliancas, eggres
ou tacitos, entre empresas concorrentes que tepbaobjeto ou possam resultar em prejuizo a coénoia

de mercado, sobretudo aqueles que visam a crisg®ardeiras a entrada de novos agentes econdnocos n
mercado, a fixacdo de precos, a coordenacdo domeolde producdo, dos investimentos e do
desenvolvimento tecnoldgico e a divisdo de mercados

375 Cf. “The Competition Authority may impose fines on widlials engaged in economic activities
amounting to a maximum of €3 million for breactAdicle L. 420-1 of the Code. This provision isigasd

to cover sole traders who engage in cartel-typeavedur. In addition, according to Article L. 4206 the
Code, individuals may be subject to criminal pepaltamounting to fines of up to €75,000 and terifns o
imprisonment of up to four years where they hasedulently taken a personal and decisive actiothi
conception, organisation and/or implementation loé anticompetitive practices. These penalties ae n
imposed by the Competition Authority itself, butdoyninal courts following referral by the Compaéit
Authority to the Public Prosecutor (Procureur deRa&publique) for further investigatiénTraducao livre:

“A Autorité de la concurrencpode impor multas para individuos envolvidos eiwidgdes econdmicas de,
no maximo, €3 milhdes por violagdo ao Artigo L. 42do Cdodigo. Essa disposigdo é projetada pararcobr
comerciantes individuais que se envolveram em dendartelizadora. Ademais, nos termos do Artigo L.
420-6 do Cdédigo, os individuos estdo sujeitos g@scriminais pecunidrias no valor de até €75¢0pena
de prisdo de até quatro anos nos casos em quéomiasam atitudes fraudulentas decisivas e pessaais
concepcao, organizacdo e/ou implementacdo dasgsatsinticoncorrenciais. Essas penalidades ndo sao
impostas pel&utorité de la concurrenganas pelas cortes criminais em atendimento aagéi feita pela
Autorité de la concurrencao promotor RProcureur de la Republigyigpara prosseguir com as investigacfes.”
(COHEN, Delphine; ASSADIF-TARDIF, Natash@hapter 15. Francén: The International Comparative
Legal Guide ta Cartels and Leniency 2011: a practical cross-doirasight into cartels and leniency)

3 FRANCA. AUTORITE DE LA CONCURRENCEProcedural notice of 02 march 2009 relating to the
french leniency programme
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De acordo com a politica de leniéncia francesagralidato pode obter a reducéo
parcial ou a anistia total de sanc¢des pecuniariasreca de informacdes e de sua plena

cooperagao com investigacdes sobre uma determmmatiea anticompetitiva.

Para a obtencdo da imunidade total das multas, presm candidata deve ser a
primeira a se qualificar e a pratica anticompeditijue se pretende delatar deve ser inédita
para aAutorité de la concurrencé\s autoridades antitruste francesas exigem, amuao

candidato a leniente forneca as seguintes inforesacd

. Nomes e enderec¢os dos outros participantes da toitidita.
. Descricao detalhada dos mercados envolvidosagudte levado a efeito.

. Dados sobre outras propostas de leniéncia sobesmaiconduta que se apresentou,

ou que se pretende apresentar, para outras autesida

. Todas as provas que possua no momento da qualititdc

Mesmo que &Autorité de la concurrenc@ possua alguma informagédo sobre a
pratica que serd delatada, a imunidade total dagea pecuniarias podera ser concedida,

desde que preenchidas as seguintes condic¢des:

. O candidato deve ser o primeiro a entregar proves sob o ponto de vista das

autoridades, sejam suficientes para comprovarstéexiia da conduta antitruste.

. No momento da qualificacdo, as autoridades nacatenprovas suficientes para a

comprovagéo da infragéo.

«  Nenhuma outra empresa tenha obtido a propostaaiondi de imunidade total®

87T COHEN, Delphine; ASSADIF-TARDIF, Natash@p. cit.

378 Cf. “ Full immunity from fines: In cases where the Competition Authority has norination about the
alleged anticompetitive agreement or practice, @wenpetition Authority can grant total immunity frdimes

to any firm that is the first to submit informaticenabling the Competition Authority to carry out
investigations and establish the existence of thticampetitive agreement or practice. In practide,
addition to its name and address, the applicanttpatsleast, provide the following information: thames
and addresses of the other alleged members of tiieompetitive agreement or practice; a detailed
description of the markets concerned and the antfpetitive arrangement; information about any lemign
application relating to the alleged anticompetiti@greement or practice which it has submitted ¢emads to
submit to other competition authorities; and anydewnce in its possession at the time of its apfibca If
the Competition Authority already has certain imf@tion on the alleged anticompetitive agreement or
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J& para aqueles que ndo conseguirem se qualiicaroptencdo de imunidade total
h& a possibilidade de se beneficiarem com a imdeigarcial, ou seja, uma reducédo das
multas de até 50%. Para tanto, o candidato deweder provas de significante valor para
a Autorite de la concurrengeconsideradas aquelas ja em poder das autoridisléstes
casos, a fim de determinar o nivel de reducdo datasn as autoridades consideram: a
ordem cronologica de qualificacdo para o programamomento em que a prova foi
apresentada e a extensdo do poder das provasumsneelo candidato para comprovar o

envolvimento dos membros do cartel sob apurdtao.

Ademais, para a afericdo da reducdo da multa tanviferenciaré se o candidato a
leniente providenciar provas substanciais que pammia Autorite de la concurrence
comprovar fatos adicionais diretamente ligados comontante da multa a ser aplicada

aos demais participantes da pratica anticompetitiva

practice, full immunity can be granted if the thfelowing conditions are met: the applicant is st to
submit evidence which, in the Competition Authtwritsiew, is sufficient to establish the existenéehe
anticompetitive agreement or practice; at the tiofieghe application, the Competition Authority diotrave
sufficient evidence to establish the existencenahfiingement, and no other firm has obtained aditional
opinion granting full immunity with respect to participation in the alleged anticompetitive agremr or
practice.” Traducao livre: “Imunidade total das multas Nos casos em que/Asutorité de la concurrence
ndo possui informacdes sobre a pratica ou o ajuiteoncorrencial alegado, ela podera concederidade
total das multas para qualquer empresa que sajaeifa a apresentar informacdes que a permitacmini
investigacdes e constatar a existéncia da pratica@juste anticoncorrencial. Na pratica, alérselenome

e endereco, o candidato deve, no minimo, fornexseguintes informacdes: nomes e enderecos dossdema
membros mencionados envolvidos na pratica ou ajastEoncorrencial; uma descricdo detalhada dos
mercados envolvidos e do ajuste anticoncorrenaitirmacdes sobre qualquer outro requerimento de
leniéncia referente a pratica ou ajuste anticoecmial que se submeteu ou se pretende submetdras ou
autoridades concorrenciais; quaisquer provas erpager no momento do requerimento. Seutorité de la
concurrencejd tiver alguma informagao sobre a pratica ou ejastticoncorrencial alegado, a imunidade
total pode ser concedida se preenchidas as trésgées seguintes: o candidato for o primeiro a sgwer
provas que, na visédo daitorité de la concurrengedao suficientes para constatar a existénciausteapu da
pratica anticoncorrencial; no momento do requertmen Autorité de la concurrenc@do tem provas
suficientes para constatar a existéncia de umada@r e nenhuma outra empresa obteve um parecer
condicional pela concessdo de imunidade total cetaciio a sua participacdo na pratica ou ajuste
anticoncorrencial alegado./COHEN, Delphine e ASSADIF-TARDIF, Natashklem, ibidem grifos no
original).

$19°Cf. “[...] (i) Partial immunity from fines: Undertakings that do not meet the basic conditifamsfull
immunity can benefit from reduced fines by progdime Competition Authority with evidence of theged
breach. Such evidence must represent significateddalue taking into account the evidence alrdadhe
Competition Authority’s possession. In order toedetine the level of reductions in fines from whacfirm

may benefit, the Competition Authority will také&iconsideration the chronological order in whi@niency
applications were filed, the time when the evidemess submitted, as well as the extent to which the
information submitted by the firm brought signifitaadded value to the case against the cartel mesribe
Traducéo livre: “[...] (ii) Imunidade parcial de multas: Empresas que ndo preenchem as condi¢des basicas
para imunidade plena podem se beneficiar com reddedmultas mediante o fornecimento de provas a
Autorite de la concurrenceacerca da infracdo. Essas provas devem represealar significativo,
considerando as provas quAwtorité de la concurrenci@& tem em seu poder. A fim de determinar o nieel d
reducao das multas que pode beneficiar a empresatoaite de la concurrenckevara em consideracédo a
ordem cronoldgica de arquivamento dos requerimedéoteniéncia, 0 momento em que as provas foram
entregues, assim como o valor significativo trazdoprocesso instaurado em face dos membros dd cart
pelas informag8es(COHEN, Delphine e ASSADIF-TARDIF, Natashdem, ibidemgrifos no original)
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No que concerne aos reflexos penais do Programbed&ncia francés, insta
registrar que ndo ha previsdo alguma acerca daidaxm penal, de modo que o acordo
nao impede a instauracao de investigacdo criminalcdo penal em face de empregados e
diretores da empresa beneficiada. Nado obstan#sytarité de la concurrengeem sua
publicacdo de 02 de marco de 2009, reconheceu camoralo de leniéncia é uma das
razdes legitimas para que 0 processo instauradeaj@@ncaminhado ao 6rgédo acusatorio
e para que os funcionarios e dirigentes da empeesante ndo sejam responsabilizados

criminalmente pela pratica do ilicitt’

4.1.3.4 Grécia

O programa grego é mais restrito que o comunitdeimpresas que tenham
participado em mais de um cartel ndo tém permipsé® se beneficiar do programa. Do
mesmo modo, hdo podem se candidatar ao prograsr@a@esas que tenham chamado, e
n&o coagido, outras a participar da conduta artmwencial*®*

Antes de prosseguir com a analise do Programa kiénaa, cumpre registrar que
na Grécia, o artigo 1° da Lei n® 703/1977 proiber&ica de cartel e de tantas outras
formas de ajustes entre concorrentes que tenhano ¢omlidade ou consequéncia a
restricdo ou manipulacdo da concorréncia. Perasie legislacdo, tais praticas configuram

apenas infracdes civis e administrativas.

380 Cf. “Pursuant to paragraph 2 of article L. 462-6 of thede de commerce, the Autorité may pass the case
file on to the French State Prosecutor's officeinf,its view, facts of the case are such as toifjushe
application of article L. 420-6 of the said codetiéle L. 420-6 only applies if three cumulativenditions

are met: the individual must have fraudulently pldya personal and decisive role in the creation,
organisation or implementation of the practicesereéd to in article L. 420-1. The Autorité consislehat
leniency is one of the legitimate reasons whiclifjgs not to pass on to the State Prosecutor & dis in
which individuals, belonging to the undertaking gfthhas been granted leniency, would be liable &hsu
proceedings”.Tradugéo livre: “De acordo com o paragrafo 2 do artigo L. 46266cdde de commerca
Autorité pode passar o caso para o escritério do promodocés se, sob o seu ponto de vista, os fatos
justificarem a aplicagcéo do L. 420-6 do mesmo dilo Somente se aplica o artigo L. 420-6 se predashi
trés condicGes cumulativamente: o individuo exepagel pessoal e decisivo, de maneira fraudulewta,
criacdo, organizacao ou implementacédo das pralispsstas no artigo L. 420-1. Autorité considera que a
leniéncia é uma das razdes legitimas que justdicado conducdo ao promotor de um caso no qual
individuos, vinculados & empresa que recebeu @reiai, estariam sujeitos a instauracdo de proc&ssos
(FRANCA. AUTORITE DE LA CONCURRENCEProcedural notice relating to the french leniency
programme issued on march 2nd, 2009

%1 RODAS, Jodo GrandincAcordos de leniéncia em direito concorrencialpraticas e recomendacdes. P.
26.
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Apo6s uma recente alteracdo legislativa, a lei copocial grega passou a prever
penas privativas de liberdade, ao lado de sangdasijérias, para individuos que tenham
se envolvido no gerenciamento de carf&isdinda assim, o Programa de Leniéncia grego
nao prevé imunidade penal, apenas anistia ou rpdnas pecuniarias, como se vera

adiante.

A autoridade antitruste gregBlellenic Competition CommissidtCC), oferece

imunidade total se:

. a empresa for a primeira a entregar provas sufasemara o inicio de uma
investigagéo sobre uma infragéo ao artigo 1°,d1%i n° 703/1977 ou ao artigo 81,
§ 1°, do Tratado da Unido Europeia ou provas quaitsen a HCC descobrir uma
séria infrac&o ao artigo 1°, § 1° da Lei n° 7037187

. a HCC ndao possuir provas suficientes para tanto;

. nenhuma empresa tiver sido beneficiada com a iradeft{*

Além disso, como na maioria dos programas de ler@éeuropeus, para a

concessao do beneficio, € necessario o preenclirdestseguintes requisitos:

32 Cf. DRAKAKAK, Stamatis. Chapter 17: Greecén: The international comparative legal guide to
cartels and leniency 2011: a practical cross-brodgght into cartels and leniency

%3 No original: “1. The Hellenic Competition Commission grants amdertaking immunity from any
threatened fine which would otherwise have beernosmg if: a) the undertaking is the first to submit
evidence which is sufficient for the initiation tiie investigation procedure concerning a serious
infringement of article 1 par. 1 of law 703/1977 aso of article 81 par. 1 EC, or b) the undertakiis the
first to submit evidence which enable the Hellgbampetition Commission to find a serious infringatrad
article 1 par. 1 of law 703/1977 or also of artiddd par. 1 EC.”(GRECIA. HELLENIC COMPETITION
COMMISSION. Decision n° 299/v/2006 of the plenary of the hellencompetition commission).

%4 No original: “[...] 2. Immunity from fines pursuant to paragraph (&) will only be granted on the
condition that the services of the Hellenic Contmeti Commission did not have, at the time of the
submission, sufficient evidence for the initiatadrthe investigation procedure in connection with alleged
infringement. 3. Immunity pursuant to paragraph) will only be granted on the cumulative condiidhat

the services of the Hellenic Competition Commissiihnot have, at the time of the submission, Gafit
evidence to find an infringement of article 1 pharf law 703/1977 or also of article 81 par. 1 E@dathat

no undertaking had been granted conditional immufiitm fines under paragraph 1 (a) in connectiothwi
the alleged infringemerit Traducao livre: “[...] 2. A imunidade das multas, de acordo comavagrafo 1
(a), somente sera concedida seledlenic Competition Commissiaméo tiver, no momento da submisséo,
provas suficientes para o inicio de uma investigag@m relacdo a infracdo alegada. 3. A imunidade de
acordo com o paragrafo 1 (b) somente sera concesidas seguintes condi¢cdes forem cumulativamente
cumpridas: aHellenic Competition Commissiaméo tenha, no momento da submisséo, provas suésie
para descobrir uma infragdo ao artigo 1, par. lleda® 703/1977 ou do artigo 81 par. 1 EC e nenhoutea
empresa tenha sido beneficiada com a imunidadeicdondl de multas nos termos do paragrafo 1 (a) com
relacéo a infracao alegad@ltiem, ibidem

162



“(a) the undertaking must cooperate fully, activalyd on a continuous basis
throughout the procedure and expeditiously provéde information and
evidence that is available to it or comes intoptssession at a later stage
relating to the suspected infringement. In pardculit remains at the
Directorate General of Competition’'s ['DGC’] and ahe Hellenic
Competition Commission's disposal to answer swithy question or request
that may contribute to the establishment of thesfawoncerned; (b) the
undertaking must end its involvement in the susgk@fringement no later
than the time at which it submits evidence undeagaphs 1 (a) or 1 (b); (c)
the undertaking must not have urged other undemskto participate in the
infringement; (d) the undertaking must keep confta@ vis-a-vis any third
party the fact that it has submitted a leniencyliapfion until the conclusion
of the Statement of Objections for the case byDKC; (e) the undertaking
must not have participated in the past in a prédibicollusive practice for
which a decision by a National Competition Authpribr the European

Commission has been issuef®”

O candidato que n&o conseguir atingir as condipdegistas para a obtencdo de
imunidade penal pode se beneficiar de uma reduedmulta, desde que entregue as
autoridades provas significantes — considerandelagja em poder da HCC — sobre a
pratica sob investigacdo e cessar seu envolvimentmonduta ilegal. O nivel de reducao
da sancado pecuniaria sera de: 30% a 50% se a enfipresprimeira a se qualificar, 20% a
30% se for a segunda, até 30% para todas as empgrgssequentes, somada a esse critério

cronolégico a importancia da cooperacédo do canuliiat

35 Traducdo livre: “(a) a empresa deve cooperar plena, ativamergemdneira continua durante o
procedimento e rapidamente fornecer todas as irRfpdes € provas que possua ou que venha a possuir
posteriormente com relagdo a infracdo suspeita.rdddidade, permanece a disposicao DRicectorate
General of Competition(DGC] e da Hellenic Competition Commissiopara responder prontamente
guaisquer guestionamentos ou requerimentos queampossntribuir com a comprovacdo dos fatos em
questdo; (b) a empresa deve cessar 0 seu envoteimarconduta suspeita assim que fornecer prov&s no
termos dos paragrafos 1 (a) ou 1 (b); (c) a emprésaenha estimulado outras a participar da iéifra(d) a
empresa deve manter sigilo vis-a-vis a terceirdig@pante sobre sua qualificacdo no programa até a
conclusdo da Declaracédo de Objecbes do caso pely BG) a empresa nao tenha, no passado, patiicipa
de outras praticas colusivas apuradas por umaidader antitruste nacional ou da Comissdo Europeia.
(Idem, ibidem
%% No original: “The reduction is determined on the basis of theedi which would otherwise have been
imposed.
For the: - first undertaking to meet paragraph l&breduction of 30-50 %, - second undertaking totmee
paragraph 15: a reduction of 20-30 %, - subsequerttertakings that meet paragraph 15: a reductionpf
to 20 %. In order to determine the level of finduetion within the above bands, the Hellenic Coiitipat
Commission will take into account the time at whicl evidence fulfilling the condition in paragraph
was submitted and the extent to which the saideeciel represents added value. The Hellenic Competiti
163



4.1.3.5 Canada

Além de paises europeus, outros ja implementaragrgmas semelhantes, como o
Canada e a Austrdlia, todos constantemente empesilead desenvolver e aperfeicoar
suas diretrizes de combate aos cartéis.

No Canada, o Programa de Leniéncia foi introduzidopais pelaCompetition
Bureay orgao responsavel pela defesa da concorréncedaeaplicacdo dos dispositivos
civeis e criminais deCompetition ActEm particular na esfera criminal, este normativo
destina-se a reprimir os cartéis — notadamente legjupie visam fixacdo de precos,
dominacdo de mercado e restricbes a entrada e sawmmsiderados no pais ilicitos
concorrenciaisper se Outras formas de praticas anticoncorrenciaisoept&vistas no

Competition Acgtmas apenas como infracdes civeis.

Consoante @ompetition AGtos agentes econdmicos que cometerem estes delitos
estdo sujeitos a penas restritivas de liberdadatélel4 anos de prisdo e/ou sancéo
pecuniaria de C$ 25.000.000,00 (vinte e cinco ne¢hde ddlares canadenses). Ja no
ambito civil, os responséveis sujeitam-se ao pagtonede uma indenizagdo
correspondente aos prejuizos causadtos.

Na Competition Bureau o responsavel por conduzir procedimentos civeis e
criminais € oCommissioner of Competitiopnos termos previstos rM@ompetition ActA
ele cumpre, ainda, recomendarAttorney Generalmediante comunicagao &irector of
Public Prosecution§DPP), a instauracéo de acdes petidis.

Commission may also take into account the extedt @msistency of the cooperation provided by the
undertaking following the date of submission of ¢éh@lence.”Tradugéo livre: “A redugdo é determinada
com base nas multas que seriam impostas. Pafimeaira empresa a cumprir o paragrafo 15: umag&alu
de 30-50 %, — a segunda empresa a cumprir o péoaga uma reducao de 20-30%, — empresas
subsequentes a cumprirem o paragrafo 15: uma redlgaté 20%. A fim de determinar o nivel da reduca
da multa nas faixas acimaHellenic Competition Commissidavar4 em consideragdo o momento em que
as provas foram apresentadas para preencher ec&ortlsposta no paragrafo 15 e a extensao do #alor
prova. AHellenic Competition Commissidambém pode levar em consideracédo a extensdoessiEncia

da cooperacdo prestada pela empresa ap6s a dgieedentacdo das provasdegm, ibidem

37 Cf. RUSSELL, Robert; PACIOCCO, Marhapter 9. Canadé#n: The international comparative legal
guide ta cartels and leniency 2011: a practical cross-brotght into cartels and leniency

%8 Cf. RUSSELL, Robert; PACIOCCO, Markdem, ibidem.Sobre o 6rgéo acusatério canadense, cf.
“Criminal prosecutions under the Act are the respility of the PPSC, and the Director of Public
Prosecutions ("DPP") has the sole authority to gréeniency to a party implicated in an offence untle
Act’. Traducdo livre: “As persecucdes criminais referentes Aot sdo de responsabilidade do PPSC
[Public Prosecution Service of Canpda o Director of Public ProsecutionSDPP”) tem a autoridade
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N&o obstante, apenas o DPP possui poderes paia imme processo penal, antes
mesmo de qualquer tribunal canadense, ou concedanidade total para um agente
econdmico envolvido em praticas anticoncorrencggsacordo com a politica disposta na

Federal Prosecution Service Deskbotk

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cumprdargae o Programa de Leniéncia
canadenseferece imunidade ao agente econémico — emprepasana fisica — envolvido
em conduta cartelizadora que colaborar com a aaiei antitruste, fornecendo
informacfes e provas a respeito de determinadiboilgoncorrencial. A anistia, porém,

restringe-se ao ambito criminal, permanecendo ieé® sujeito as sancdes civeis.

A politica adotada prevé, ainda, qu€ampetition Bureasomente recomendara
imunidade criminal ao DPP se a empresa ou pessioa for a primeira a se candidatar ao
programa. Ao levar em consideracéo a sugestdotddadade antitruste, o DPP celebrara
um acordo denominaddndividual Immunity Agreemen{ou Corporate Immunity

Agreementse a parte celebrante for pessoa juridica) cdotarseguinte clausula:

“I..]

4. Immunity [Corporate Immunity]: Having considered the
recommendation of the Commissioner and, after ategandent review
pursuant to the policy of the DPP as set out int Rdr of the Federal
Prosecution Service Deskbook, conditional upon:

a. the veracity of the representations containedanagraph 2 above; and
b.the disclosure and cooperation dNDIVIDUAL X ] [X LTD] as required
pursuant to this agreement;

exclusiva para conceder leniéncia para a parte énda no delito previsto noAct.” (CANADA.
COMPETITION BUREAU.Leniency program bulletin).

39 Sobre a politica adotada, ¢This policy is based on a recognition that it isnsetimes in the public
interest to provide immunity from prosecution torspes who are willing to give material evidence
concerning the commission of an offence. Immuroty fprosecution should be the exception rather tinen
norm; it is only provided where the informationaw-operation is of such value that it is clearlytire public
interest not to hold a person accountable for cniabi activity.” Traducdo livre: “Esta politica é
fundamentada no reconhecimento de que, as veresinteresse publico oferecer imunidade a pesamas q
desejam fornecer provas materiais referentes aetomento de um delito. A imunidade deve ser a éa@eg
ndo a regra; ela somente pode ser oferecida naguiplsteses em que a informacéo ou a cooperacadad d
valor que é evidente o interesse publico em naporesbilizar a pessoa pela atividade criminal.”
(CANADA. PUBLIC PROSECUTION SERVICE OF CANADA:ederal prosecution service deskbogk
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the DPP grantsINDIVIDUAL X] [X LTD] immunity from prosecution under

the Act in respect of the anticompetitive condu”

Como se Vvé, ndo basta a mera recomendac&@iodygetition Bureayela anistia
penal. Somente apés uma analise imparcial pelo DRfandidato ao programa podera
estar seguro de sua imunidade total na esfera penekdida em troca das informacdes e

provas que forneceu as autoridades.

Notadamente, em sendo a primeira colocada umaaégsddica, aCompetition
Bureauformulara uma recomendacao no sentido de que naonstaurada investigacao
ou acdo penal em face de seus diretores, executivinscionarios, desde que estes
cooperem com o 6rgdo antitruste. A rigor, essaarégralida mesmo para os que ja foram
desligados da empresa. A recomendagédo, contudb.eseaminhada somente ap6s uma

andlise criteriosa realizada caso a caso @etapetition Buread™

Dessa maneira, a autoridade concorrencial canadetsgnendara imunidade
criminal ao DPP com relacdo a pessoa fisica queemo se candidatar ao programa,
mesmo que individualmente e desvinculada de quekmupresa:”

390 Traducdo livre: “[...] 4. Imunidade [Imunidade Corporativa]: Considerando a recomendacéo do
Comissionario e, apés uma revisao independenteogsonancia com a politica do DPP, tal como previsto
na Parte VII dd~ederal Prosecution Service Deskbdskbre acordos de imunidade], condicionando a: a.
veracidade das informacdes contidas no paragraftirda; e b. a revelacdo e cooperacdo do [INDIVIDUO
X] [X LTDA.], como requerido nos termos deste aanrd DPP oferecera a [INDIVIDUO X] [X LTDA.]
imunidade em processa-lo de acordo coscbno que se refere a conduta anticompetiti@ ANADA.

COMPETITION BUREAU Individual immunity agreement. e Corporate immunity agreement).

391 Cf. “At the request of the first-in leniency applicatfiat is a business organization, the Bureau will
recommend that no separate charges be laid agéwesapplicant's current directors, officers or eanyges,
provided that such individuals cooperate with thedau's investigation in a full, frank, timely atrdthful
fashion. Agents and former directors, officers @amployees implicated in the offence will also tgihjc
qualify for leniency provided that they offer tooperate with the Bureau's investigation and anyssgloent
prosecution. The Bureau will make a determinatiegarding agents and former directors, officers, and
employees on a case-by-case basis, for examplendiyy on the current employment status of such
individuals (i.e., if they are currently employed another party to the offence)Traducéo livre: “ No
requerimento do primeiro candidato a leniéncia e-§uma empresa —Bareaurecomendara que ndo sejam
oferecidas acusacdes separadas em face de sdasedirexecutivos ou funcionarios, atuais ou jdighedos

da empresa, desde que cada um deles coopere camestigacdo daBureau de modo pleno, franco,
oportuno e verdadeiro. Agentes e ex-diretores, wikaxs e funciondarios, envolvidos na infracdo també
seraoqualificados para a leniéncia desde que se oferpaaacooperar com a investigacadBdaeaue com
qualquer outro procedimento posterior. Buireau fara uma determinacdo com relacdo a agentes e ex-
diretores, executivos e funcionarios em uma andasmiistica, por exemplo, dependendo da situacédo de
emprego atual desses individuos (isto é, se elesmsn empregados por outro participante da ce@ndut
ilicita).” (CANADA. COMPETITION BUREAU.Leniency program bulletin).

392 Cf. “Where the first leniency applicant is an individwpplying independently (i.e., implicating histuer
current or former employer), leniency will be aaded in the same manner as if the individual wene=ped
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Em paralelo a essa imunidade total, outro benefmmsistente na reducdo de
sanc¢les pecuniarias, é previsto no Programa dénaaicanadense, mormente destinado
para agueles agentes econdmicos (pessoas fisicgsridicas) que se candidatarem
posteriormente. Nestes casosCampetition Bureauecomendara a leniéncia &ublic

Prosecution Service of Canadaando o candidato:

. cessar a sua participacao no cartel;

. concordar em cooperar plenamente, e sob suas @agyer@mn as investigacdes e
acOes penais instauradas contra os demais pantiegpdo cartel,

«  confessar sua participacdo no ilicitd.

De rigor ressaltar que, na hipétese deoapetition Bureayé ter encaminhado os
resultados de sua investigacdo Bablic Prosecution Service of Canadd...] the
Leniency Program will no longer be available to idividual or business organization

seeking to resolve criminal liability under the Actregards to that investigatiort™*

No que tange ao escalonamento da reducdo dasesapefuniarias, o seguinte
critério sera adotado: 50% para o primeiro candidd@0% para o segundo e, para 0S
demais, a diminuicdo dependerd do momento em qgda candidato procurou as

autoridades antitruste canadenses com relaca@aodeleniente. Vale destacar que estes

by an employer's leniency application. That isthié individual meets the eligibility requirementstbe
Leniency Program and provides full, frank, timehdaruthful cooperation, the Bureau will recommehét

the individual not be criminally chargédTraducdo livre: “Na hipétese de o primeiro candidato a leniente
ser um individuo apresentando-se independentenf@mteeja, implicando seu empregador atual ou antigo
a leniéncia sera concedida da mesma maneira qouénsividuo estiver abrangido por um requerimergo d
acordo de leniéncia de um empregador. Isto signifige, se ele preencher os requisitos de elegitididlo
Programa de Leniéncia e oferecer cooperacdo plerga, oportuna e verdadeira, a Bureau recomendara
que o individuo ndo seja acusado.” (CANADA. COMPHUON BUREAU. Lenience program bulletin.

393 Cf. “The Bureau will make a recommendation for lenigncyentencing to the PPSC when the individual
or business organization: (a) has terminated itstipgoation in the cartel; (b) agrees to cooperdtdly and

in a timely manner, at its own expense, with theeBu's investigation and any subsequent prosecutidhe
other cartel participants by the PPSC; and,(c) ageto plead guilty (CANADA. COMPETITION
BUREAU. Lenience program bulletin).

39 Traducdo livre: “O Programa de Leniéncia ndo estard mais dispbrpara um individuo ou uma
empresa em busca de solucdo para a sua respazesgiislicriminal nos termos @t no que se refere a esta
investigacdo.” (CANADA. COMPETITION BUREAU.enience program bulletin).
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altimos nunca poderdo receber uma diminuicdo ens smaltas maior do que aquela

concedida aos lenientes anteriot®s.

Assim como a imunidade penal total € concedida ianésl um Immunity
Agreement,a reducdo das multas sera registrada em um aabedominadoPlea

Agreement

Insta relembrar que, no que concerne a possitididie acusacdo dos candidatos

posteriormente admitidos no Programa de Leniéncia,

“[...] the Bureau will consider, on a case-by-casai®awhether or not to
recommend that a current or former director, offi@mmployee or agent be
charged, considering a number of factors, includthg individual's role and
extent of involvement in the offence (e.g., as thetel instigator, leader or
coordinator, or if they have used coercion, or otliee monitored or
encouraged compliance with the illegal arrangenframh other participants);

the degree to which the individual benefited frame bffence; whether the

3% Sobre esse critério, cf. The first leniency applicant is eligible for a reglion of 50 percent of the fine
that would otherwise have been recommended, prduidat the applicant meets the requirements of the
Leniency Program, including providing full, frartkpely and truthful cooperation.

14. When an applicant is not the first to come #mdwnder the Leniency Program, a recommendatiorafo
reduction in sentence may nonetheless be availdble.second leniency applicant is eligible for duetion

of 30 percent of the fine that would have otheniisen recommended by the Bureau to the PPSC. The 30
percent reduction is premised on the leniency a&ppli meeting all of the conditions of the Leniency
Program to the satisfaction of the Bureau.

15. Subsequent leniency applicants may benefit femactions to the fine that would have otherwiserb
recommended, provided that such applicants meetcantinue to meet all the conditions of the Lenjenc
Program. The actual amount of the reduction thatiasequent applicant is eligible to receive wilheled on
when the applicant sought leniency compared to $keond-in applicant and the timeliness of its
cooperation. As a rule, later leniency applicantdl wot be eligible for a greater leniency discouthtan
earlier applicants. Traducéo livre: “O primeiro candidato a leniéncia € elegivel paraducdo de 50% da
multa que seria recomendada, desde que preencheqoisitos do Programa de Leniéncia, incluindo a
cooperacao plena, franca, oportuna e verdadeira.

14. Mesmo quando um candidato ndo for o primeireeaapresentar ao Programa de Leniéncia, uma
recomendacédo para reducdo da multa na sentencaseobista. O segundo candidato a leniéncia éalegi
para uma reducdo de 30% da multa que seria recauenmklaBureauao PPSC. Essa reducdo de 30% é
prevista desde que o candidato a leniente preesatfigfatoriamente todas as condicbes do Programa de
Leniéncia daBureau 15. Os demais candidatos a leniéncia podem sefibian de reducbes de multas que
seriam recomendadas, desde que preencham e comtpreenchendo todas as condi¢cdes do Programa de
Leniéncia. O montante real da reducdo que os catmdidsubsequentes podem receber dependerd do
momento em que o requerente procurar a leniéncieoemparacdo ao segundo candidato a leniéncia gade s
oportuna cooperagdo. Como regra, candidatos poger leniéncia ndo serdo elegiveis para um desden
leniéncia maior que os candidatos anteriores.” (BBN. COMPETITION BUREAU. Lenience program
bulletin).
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individual is a recidivist or has a criminal recp@hd any other relevant

aggravating or mitigating factors®®

Entretanto, a&Competition Bureayprevé que diretores, executivos, funcionarios e
agentes colaboradores submetidos a um processd fjenamay be eligible to be
evaluated by the Bureau as to whether they meetdhditions necessary to receive a

lenient treatment recommendation from the BureX(.”

E fundamental registrar que @ompetition Bureaucompromete-se a ndo usar
contra o candidato a leniente as informacdes eagrper ele apresentadas, a ndo ser que a
parte ndo cumpra as exigéncias previstas no acetdbrado. A proposito, se a autoridade
antitruste canadense tomar conhecimento que o datndndo cumpriu os termos do
acordo (mmunity Agreementdu Plea Agreement ela podera recomendar ao DPP que
revogue a imunidade concedifaInclusive essa faculdade de revogar a imunidadalpe

€ conferida ao DPP de oficio.

39 Traducéo livre: “[...] a Bureauconsiderara, em uma anélise casuistica, se rectaméeau ndo a acusacio
de um diretor, executivo, funcionario ou agentedhbu ja desligado da empresa), considerando én& s
de fatores, incluindo: o papel do individuo e &agfo de seu envolvimento na infracdo (por exeroplop
um instigador do cartel, lider ou coordenador, eLeles se utilizaram de coergcdo ou, ao contrasiani
monitorados ou estimulados a aderir ao ajuste lildgaoutros participantes); o grau de beneficio que
individuo teve com a infracdo; se ele for reinctdesu tiver algum registro criminal e qualquer ouator
agravante ou atenuante.” (CANADA. COMPETITION BUREA eniency program. FAQS).
%7 Tradugdo livre: “[...] podem ser elegiveis para serem avaliadel Bureause eles cumprirem as
condi¢Bes necessarias para receber uma recomendaciatamento leniente peBureau” (CANADA.
COMPETITION BUREAU.Lenience program bulletin).
3% Com relacdo ao programa de leniéncia,“&fs set out in the Bulletin, the failure of a leniy applicant
to comply with any of the terms and conditions e plea agreement may result in revocation of the
agreement. Where the Bureau becomes aware thapplicant does not meet the terms and conditions set
out in its plea agreement, the Bureau may makecamenendation to the PPSC that the applicant's taryie
be revoked. Typically, the Bureau will discussgheation with the applicant and provide an oppaiity to
the applicant to address any shortfalls in its coectdas quickly as possible before making a recondiamtm
for revocation to the PPSC.
As a result of the Bureau's recommendation, ort®oun initiative, the PPSC may revoke a plea agesa
where the applicant does not meet all of the temn conditions of that agreement, and take furthaion
against the applicant as appropriate in the circtammges.” Tradugéo livre: “Tal como estabelecido no
Boletim, o fracasso do candidato a leniéncia nopimento de qualquer um dos termos e condi¢cdgdeado
agreemenpode resultar na sua revogacao. Quand@ur@automar conhecimento de que um candidato a
leniéncia ndo cumpre com os termos e condicdebeadetiados em seplea agreementpode recomendar ao
PPSC que revogue o pedido de leniéncia. NormalmenBureau discutird sobre essa situacdo com o
candidato e Ihe darda uma oportunidade de resolvasquer irregularidades em sua conduta o maisaapi
possivel antes de fazer uma recomendacéo pelaagdomago PPSC.
Como resultado da recomendacéo Rlaeay ou por iniciativa prépria, o PPSC pode revogar plea
agreemenguando o candidato ndo preencher os seus termoosdigdes, e tomar novas medidas contra o
candidato, conforme as circunstancias.” (CANADA. MRETITION BUREAU. Leniency program.
FAQSs).
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4.1.3.6 Australia

Como ultimo exemplo, na Australia ha uma grandsqupacdo com o combate
aos cartéis, eis que sdo considerados ilicitosormciais sujeitos a penalidades nas

esferas civil e criminal.

Nessa ambiéncia, de rigor destacar que, inicialexst praticas cartelizadoras eram
previstas peloTrade Practices Act 1974atual Competition and Consumer Act 2010
apenas como infragcdes civis. Somente em 2009, larRamto australiano decidiu aprovar
uma emenda a este normativo, denominb@ae Practices Amendmef@artel Conduct
and Other Measures) Act 2008revendo san¢des criminais para os cartéis mangs, de
modo que se passou a permitir uma responsabilipiagErcional: sangdes civis para as

infracBes mais leves e san¢des criminais paratagdes mais Sérids:

Atualmente, as penalidades previstas para est&o ilenticompetitivo sdo as

seguintes:

Ja no que tange especificamente ao programa dedaue) cf.;“As set out in Part F of the Bulletin, the
failure of a party to comply with any of the terarsd conditions in its immunity agreement may result
revocation of the agreement.

Where the Bureau becomes aware that an applicaes dot meet the terms and conditions set out in its
immunity agreement, the Bureau may make a reconmatiendo the DPP that the applicant’s immunity be
revoked. The Bureau will in the normal course déscthe situation with the applicant and provide a
reasonable opportunity to the applicant to addremsy shortfalls in its conduct before making a
recommendation to the DPP.

As a result of the Bureau’s recommendation, or tsnoiwn initiative, the DPP may revoke an immunity
agreement where the applicant does not meet athefterms and conditions of that agreement, ané tak
appropriate action against the party. Where the Ditfeermines that a party has failed to fulfil teems and
conditions set out in its immunity agreement, tiPDwill provide fourteen (14) days written notiaethe
party before revoking the immunity agreenterraducéo livre: “Tal como estabelecido na Parte F do
Boletim, o fracasso da parte no cumprimento de astermos e condigBes no seu immunity agreemer pod
resultar em revogacéo do acordo.

Quando &8ureautomar conhecimento de que um candidato ndo cuogptermos e condi¢cdes estabelecidos
no seuimmunity agreementele pode recomendar ao DPP que o pedido de ilsmideja revogado.
Normalmente, aBureau discutira a situagdo com o candidato e lhe dard oportunidade razoavel de
resolver quaisquer irregularidades em sua conduhais rapido possivel antes de fazer uma recoméandag
pela revogacédo ao DPP.

Como resultado da recomendacaoBisieay ou por iniciativa propria, o DPP pode revogar inmmunity
agreementquando o candidato ndo cumprir os termos e coaedigfesse acordo e tomar novas medidas
contra o candidato. Quando o DPP determinar quandidato fracassou no cumprimento dos termos e
condicdes estabelecidos no seumunity agreemeno DPP notificar4 a parte por escrito 14 dias sade
revoga-lo.”(CANADA. COMPETITION BUREAU.Immunity program : frequently asked questions).

39 “The Parliament of Australia has passed thieade Practices Amendment (Cartel Conduct and Other
Measures) Act 200&the Act), which amended t®mpetition and Consumer Act 20fférmerly theTrade
Practices Act 1974to provide criminal penalties for cartel condlic(AUSTRALIA. AUSTRALIAN
COMPETITION & CONSUMER COMMISSIONCartel conduct).
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“For individuals, the cartel offence is punishableimprisonment of up to 10

years and/or fines of up to $220 000 per contrasent

Under the civil prohibition, individuals may belie to a pecuniary penalty of
up to $500 000 per contravention.

For corporations, the fine or pecuniary penalty dach contravention of the
cartel offence or civil prohibition (whichever ajgs) will not exceed the

greater of:
+ $10 000 000

« three times the total value of the benefits obthibg one or more persons
reasonably attributable to the commission of tHerafe/act or omission in

contravention of the civil prohibition

» where those benefits cannot be fully determined,peiO cent of the
corporate group’s annual turnover in a 12-monthiggerwhen the

offence/contravention occurred.

Some of the other forms of relief available in fiela to the cartel offence and
civil prohibition include injunctions, orders disgjifying a person from

managing corporations and community service ortf8fs.

Na Austrdlia, foi adotado um Programa de Leniépela autoridade antitruste local
chamadaAustralian Competition and Consumer Commisg{A&CC), responsavel por
investigar praticas cartelizadoras e encaminhaessltados das apuracdes que envolvam
ilicitos concorrenciais mais graves — consideradosis, infracdes criminais — ao

Commonwealth Director of Public Prosecuti@DPP), 6rgdo acusatorio australiano.

O procedimento de leniéncia € conduzido pela AC&C inicio ao fim e,

especificamente com relacdo as sancdes civis, @ élgao responsavel por conceder a

40 Traducao livre: “Para pessoas fisicas, a infracdo de cartel El@wom até 10 anos de prisdo e/ou multas
de até $220.000 por violagdo. Com relacéo a infraiél, as pessoas fisicas podem ser penalizagias ¢
sancao pecuniaria de até $500.000 por violagda. éapresas, a multa ou san¢éo pecuniaria paraleéitita

de cartel ou infracao civil (qualquer que sejaciel) ndo excedera: $10.000.000; trés vezes bdotaalor

dos beneficios obtidos por uma ou mais pessoasvalmente envolvidas no cometimento do delito/ato o
omissao em violacdo da proibicédo civil; quando £4mmeficios ndo puderem ser totalmente determsnado
10 por cento do faturamento anual do grupo empedsaw periodo de 12 meses, no qual o delito ou a
contravencao ocorreu.

Algumas outras formas de punigdo disponiveis ermcéel ao delito de cartel ou infragdo civil inclui
injuncdes, determinacdo de desqualificagdo de wBaoa para gerir empresas e determinagdo de servico
comunitarios.” (AUSTRALIA. AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSION Cartel
conduct).
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imunidade ao leniente. J4 na esfera penal, sonte@BPP podera conceder ou ndo a

imunidade, ap6s a recomendacéo da ACEC.

Consoante a politica adotada, uma empresa caadidaPrograma de Leniéncia
somente sera elegivel para imunidade referentergseq@e&do civil se preenchidas as

seguintes condigoes:

U]

(i) the corporation is or was a party to a cartel

(i) the corporation admits that its conduct in pest of the cartel may
constitute a contravention or contraventions ofGlenpetition and Consumer
Act

(iii) the corporation is the first person to apjidy immunity in respect of the

cartel under this policy

(iv) the corporation has not coerced others tdigipate in the cartel and was
not the clear leader in the cartel

(v) the corporation has either ceased its involvenme the cartel or indicates
to the ACCC that it will cease its involvement iretcartel

(vi) the corporation’s admissions are a truly cogte act (as opposed to

isolated confessions of individual representatives)

(vii) the corporation undertakes to provide fulkdbsure and cooperation to
the ACCC, and

(b) at the time the ACCC receives the applicatthe, ACCC has not received

written legal advice that it has sufficient eviderto commence proceedings

401 Cf, “The ACCC will decide whether to grant immunity rfracivil proceedings in accordance with its
published policy.

The CDPP will decide whether to grant immunity framiminal proceedings in accordance with the
Prosecution Policy of the Commonwealth (includinge tAnnexure to the policy) and upon the
recommendation of the ACCCTraducao livre: “O ACCC decidira se concede imunidade civil derdo
com sua politica publicada. O CDPP decidira se ed@mdémunidade criminal de acordo corPmsecution
Policy of the Commonwealtlfincluindo o anexo da politica) e com a recomeadagdo ACCC.”
(AUSTRALIA. AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMBSION. Memorandum of
understanding between commonwealth director of pulit prosecution and australian competition and
consumer commissioh

172



in relation to at least one contravention of thenpetition and Consumer Act

arising from the conduct in respect of the cart&f”

Paralelamente, a ACCC exige qu&he corporation must ensure that its

admissions and cooperation are truly corporate Act¥’

Insta registrar que, de inicio, a ACCC concede umanidade condicional, a
espera do total cumprimento dos requisitos acirpas®s, para somente ao final conceder
a real imunidade. Todavia, tanto a imunidade coodéd quanto a final podem ser
revogadas pela ACCC se restar comprovado que oidedodndo satisfez todas as

condicdes®

Ainda considerando a hipétese de que o candiddemiéncia é uma empresa,
cumpre ressaltar que todos os seus diretores, x@Te funcionarios (atuais ou ja
desligados da empresa) que admitirem 0 seu enveitonna conduta cartelizadora e
cooperarem plenamente com a ACCC serdo elegivess pamunidade condicional da

mesma forma que a empresa candidata. Ao final, sseseindividuos continuarem

%2 Traducéo livre: “[...] (i) a empresa faz ou fez parte de um dafi§ a empresa admite que sua conduta
cartelizadora pode constituir uma infrag@o ou igdes previstas nGompetition and Consumer Actii) a
empresa € a primeira a pedir imunidade com relagécartel, de acordo com esta politica; (iv) a esgpr
ndo coagiu outros a participarem no cartel nemafdider evidente dele; (v) a empresa cessou 0 seu
envolvimento no cartel ou indica ao ACCC que iréséelo; (vi) a admissdo da empresa é um verdadtgro
corporativo (ao contrario de confissdes isoladasegessentantes individuais); (vii) a empresa comgte-

se a cooperar com o ACCC, e (b) no momento em gA€®C recebe o seu pedido, ndo tenha opinido
juridica por escrito de que ja possui provas seffiigs para iniciar procedimentos ao menos comaelac
uma infragdo doCompetition and Consumer Acterivada da conduta cartelizadora.” (AUSTRALIA.
AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSION.ACCC immunity policy for cartel
conduct).

03 Traducdo livre: “A empresa deve assegurar que a sua admissdoperagdo sdo verdadeiros atos
corporativos.”(AUSTRALIA. AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMBSION. ACCC
immunity policy interpretation guidelines).

404 Sobre a possibilidade de revogacdo do acordoliicpade imunidade do ACCC dispddf, “after the
grant of conditional immunity or final immunity,&lACCC forms the view on reasonable grounds that th
applicant does not or did not satisfy the condisidor immunity or conditional immunity referred ito
paragraphs 8 and 10, it may revoke the grant ofdétional immunity or final immunity. In this evettite
ACCC will provide the applicant with an opportunityrespond.”Traducéo livre: “Se, apds a concessao da
imunidade condicional ou final, a ACCC, baseado raotivos razoaveis, entender que o candidato nao
satisfaz ou ndo satisfez as condi¢des para tafeoid@s nos pardgrafos 8° e 10, poderd revogaraa su
concessdo. Nesse caso, ela fornecera ao candidmdumidade para resposta(AUSTRALIA.
AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSION.ACCC immunity policy for cartel
conduct).
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colaborando com as investigagfes, a ACCC conceden@unidade final simultaneamente
a concessdo da imunidade final corporatfVa.

Quanto as pessoas fisicas desvinculadas de quadmi@éncia corporativa, isto é,
que se apresentem independentemente, o Progranh@&ni@ncia australiano prevé a
possibilidade de concessdo de imunidade, condicttmao beneficio aos mesmos
requisitos exigidos para as empresas. De igual insam@xiste a possibilidade de revogacéao

da imunidade.

Para a concesséo da imunidade penal, a ACCC aplisamesmos requisitos que
determinam elegibilidade nos termos de sua politeaimunidade para fazer sua
recomendacdo ao CDPP, mas a decisdo final serasdmgDPP?®

Ao revelar uma preocupante inseguranca em suacpobit ACCC prevé que

“Any statements or information provided pursuantte corporate immunity
application, including by the individual concerneday then be used in any
civil action the ACCC might take against the indival under the TPA for a

substantive contravention or offence and further d@oy obstruction

405 cf. 4[...] if a corporation qualifies for conditional immmity (see paragraph 8), all current and former
directors, officers and employees of the corporatiwsho admit their involvement in conduct of the
corporation in respect of the cartel and providé #isclosure and cooperation to the ACCC will Bigible
for conditional immunity in the same form as thepooation. (...) Subject to the current and former
directors, officers and employees covered by d#vigacorporate immunity continuing to provide full
disclosure and cooperation to the ACCC, the ACCIC grant them final immunity at the same time as it
grants final immunity to the corporation.Traducéo livre: “[...] se uma empresa se qualifica para uma
imunidade condicional (veja paragrafo 8), todos diretores, executivos e funcionarios atuais ou ja
desligados da empresa que admitirem seu envolvim@niconduta cartelizadora da empresa e cooperarem
com o ACCC seréo elegiveis para a imunidade camthtida mesma maneira que a empresa (...) No que
concerne aos diretores, executivos e funcionaetsis ou ja desligados da empresa) acobertadasnper
imunidade corporativa derivada que continuem a empcom as autoridades, o ACCC lhes concedera
imunidade final simultaneamente & concessdo de idfade final a empresa."(AUSTRALIA.
AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSION.ACCC immunity policy for cartel
conduct).
4% 5obre o tema, cfThe ACCC will apply the same principles that detére eligibility under the ACCC'’s
immunity policy when making a recommendation to Goeenmonwealth Director of Public Prosecutions
(CDPP) that an immunity applicant be granted imntyrfiiom criminal prosecution.Traducéo livre: “O
ACCC aplicara os mesmos principios que determinagilslidade de acordo com a politica de imunidade
do ACCC ao recomendar ao CDPP que um candidatdbaeee imunidade penal.” (AUSTRALIA.
AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSIONACCC immunity policy interpretation
guidelines.
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proceedings in respect of contraventions of s. 35%f the TPA and/or

proceedings relating to ss. 137.1, 137.2 or 14BtheoCriminal Code.*"’

Por fim, cumpre destacar a politica de cooperagddQ@ICC destinada aqueles que
n&do conseguem se eleger para a politica de imumiadma forma de conferir beneficios
aqguele que, embora ndo consiga preencher os tegud® programa de imunidade,

pretende cooperar com as investigacoes.

Tal politica“[...] will both assist the ACCC to gather additionaVidence that may
help in the prosecution of cartel participants aatbw the ACCC to negotiate an agreed
penalty for recommendation to the court and thu®icvthe need for contested
litigation.” *°®

Em tese, nos termos dessa politica, ndo é possis@hcessao de imunidade total
ao candidato, apenas um tratamento mais lenient. eNtanto, a ACCC tera
discricionariedade para imuniza-lo de acordo com ®nveniéncia. Também na esfera
criminal, haverd possibilidade de concessdo de iolade, porém, nos termos da
Prosecution Policy of the Commonweafffi

97 Tradugdo livre: “Quaisquer depoimentos ou informacgdes fornecidesacordo com o pedido de
imunidade corporativo, inclusive pelo individuo elwido, podem ser usados em qualquer agdo civilqque
ACCC ingressar contra o individuo nos termos do EBBre uma contravencgdo ou infragdo substantiva e,
ainda, em quaisquer procedimentos de obstrucaa&agéio as contravencdes previstas no s. 155(bPdo

ou quaisquer procedimentos relacionados ao ss1,1337.2 ou 149.1 do Cddigo Penal.” (AUSTRALIA.
AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISSIONACCC immunity policy interpretation
guidelines.

%% Traducdo livre: “[...] tanto auxiliard o ACCC a conseguir provadicionais que poderdo ajudar na
acusacao dos participantes do cartel quanto pesingtie o ACCC negocie uma sangdo acordada para
recomendacéo ao tribunal, evitando, assim, umditigAUSTRALIA. AUSTRALIAN COMPETITION &
CONSUMER COMMISSIONACCC immunity policy interpretation guidelines).

09 Acerca da possibilidade de concessdo de imunittadk cf.“In general, a person will not be given full
immunity under the cooperation policy. Howeverrehare circumstances in which the ACCC may use its
discretion under the cooperation policy to grant flmmunity from ACCC initiated civil proceeding3artel
participants who cooperate with the ACCC pursuanttte cooperation policy rather than the immunity
policy will have their request for immunity fromirainal prosecution determined in accordance witk th
Prosecution Policy of the Commonwealpler se, rather than pursuant to the annexure tat holicy.”
Traducéo livre: “Via de regra, uma pessoa ndo pode receber iradaitbtal na politica de cooperacdo. No
entanto, existem circunstancias nas quais a ACQI€ pear sua discricionariedade na politica de cagge
para conceder imunidade total nos procedimentas féviniciados. Os participantes de cartel que eben
cooperarem, nos termos da politica de cooperaga@oeda politica de imunidade, terdo seu pedido de
imunidade penal decidido de acordo coRrasecution Policy of the Commonwegtir se e ndo de acordo
com o anexo desta politica.” (AUSTRALIA. AUSTRALIANCOMPETITION & CONSUMER
COMMISSION.ACCC immunity policy interpretation guidelines).
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Tecidas essas consideragbes a respeito do Progtanianiéncia de diversos
paises, urge registrar que o sistema juridico ddof@ela sua grande maidriaé o
Common Layi*! que diverge em absoluto do nosso sistem@idié Law, “'* de modo que

€ possivel a analise de Direito Comparado tal caralizada, mas com ressalvas.

4.2 Acordo de Leniéncia e o Direito Penal

4.2.1 Preocupacdes éticas

“O participante do cartel € como o escorpido: tfair parte de sua natureza.
Pois furar o cartel constitui oportunidade de queica ndo elevar o preco (ou

eleva-lo menos do que os concorrentes) e abochnhgparte da clienteld™

O estudo das provas em matéria criminal sempresapi@u grande dificuldade na
valoracédo da delacao, seja na fase policial, sjpdicial, com o conhecido instituto da
chamada de corréli? Nos primérdios, com o Direito Romano, pouco vaa atribuido a
esta chamada. Os romanos entendiam qu¥..daboca do réu era mais facil ouvir a
mentira que a verdade’*® Esse instituto encontrou sélida aplicacdo, masarirpda
consolidagéo do processo inquisitério na Idade Blgairquanto a confissdo era o objetivo

maior do processo penal aquela éptta.

419 Dentre os paises estudados no presente capitplelea que adotam o sistema@emmon Lawso:
Estados Unidos da América, Reino Unido, Canada strélin. Franca e Grécia, por sua vez, adotam o
sistema romano-germanico Givil Law.

“1 Em breves linhas, €ommon Lawé um sistema legal, no qual a principal fonte grsprudéncia,
seguindo a doutringStare Decisis a qual estabelece que os juizes devem se sugifarecedentes
estabelecidos pelos tribunais de instancias supsri& o direito que se desenvolve por meio des@esidos
tribunais e ndo mediante atos legislativos ou ekexsi Por meio desse sistema, normas gerais &ridis

a partir de decises judiciais proferidas em caeosretos.

#1200 sistema d€ivil Law ou romano-germanico, fundamentado no direito raméro mais disseminado no
mundo e se caracteriza pela generalidade de suaasguridicas, que sao aplicadas pelos magistrao®s
casos concretos. Nesta sistematica, o direito@doghnizado em cédigos e leis esparsas, prevaleaeseu
carater escrito.

“I3OLIVEIRA, GesnerA cenoura e 0 porrete contra os cartéis

414 Ainda que a maioria dos autores nacionais quediEam ao estudo do tema utilize a chamada dowcorré
como sinénimo de delacdo, em virtude de seu pramine, esta chamada somente ocorre na fase judicial
no bojo de uma acdo penal. Em contrapartida, a@elpode se realizar tanto na fase judicial quaato
extrajudicial.

“15ROSSETTOERNIo Luiz. A confissdo no processo penaP. 186.

41 GEMAQUE, Silvio César ArouckChamada do co-réu P. 47.

176



Interessante notar que no sistema das provas |egalsamamento do corréu era
valorado de maneira inferior com relagcdo ao depeimde um estranho. Enquanto duas
testemunhas faziam prova plena sobre um fato,rétés com depoimentos convergentes

eram necessarios para que se inculpasse outradadtisa

Principalmente a partir do advento do processo Ipanasatdrio, baseado no
principio do livre convencimento do juiz, a chamalacorréu passou a ser considerada
prova fragil, que nao se prestaper sipara condenar, devendo ser analisada em conjunto
com os demais elementos de prova. Por outro ladelagé&o, jA na modalidade premiada,
sempre esteve presente na maioria dos principagmes ditatoriais, senao

institucionalizada, ao menos admitida:

“Era a forma escolhida pelos nazistas para pegaugi técnica de exportacédo
adotada pelo governo de Vichy, aquele que traivamdga. Na Russia de
Stalin, chegou-se ao méximo da denudncia premiagaerdo estatuas ao
menino Pavlik Morozov, condecorado e elevado aitgague denunciara o

pai que estava traindo os ideais socialistas.

Na Revolucdo de 64, também houve uma onda avassaldd denuncismo e

de caca aos infiéis*?®

Atualmente, a afirmativa feita por um acusado, geasido de seu interrogatorio,
pela qual, além de confessar a autoria por um detoinoso, atribui a um terceiro a
participacdo naquele delito, analisada sob o vésal valor probatorio, ainda encontra

grande divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

Para NcoLA FRAMARINO DEI MALATESTA, 0 valor da chamada do corréu decorre

da seguinte razao:

“A facilidade para dizer a verdade sobre o propaim s6 pode, logicamente,
levar a facilidade em dizer a verdade sobre odatoutrem. Se ndo se ocultou a

verdade sobre o fato delituoso préprio, mesmo témeoesse em oculta-lo, isto

“I” TORNAGHI, Helio. Instituicbes de processo penaP. 392.
“18 SARNEY,José Bordalesa e delagéo premiada
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leva a supor que, com maior razdo, se diga a verdalre fato alheio, nédo

havendo interesse em oculta-fo*

Para muitos outros autores, o depoimento do cumplelator ndo tem valia
alguma. MTTERMAYER, por exemplo, reconhecia conip..] natural que o cumplice
queira fazer recair sobre o co-autor do delito umarte da sua faltd**° Assim, nédo

conferiu forga incriminadora a chamada do corrduzando:

“O depoimento do cimplice apresenta também gradifiesidades. Tém-
se visto criminosos que, desesperados por conlmcgue ndo podem
escapar a pena, se esforcam em arrastar outratdosl@ara o abismo em
gue caem; outros denunciam cumplices, alids, ineseld para afastar a
suspeita dos que realmente tomaram parte no delitopara tornar o
processo mais complicado ou mais dificil, ou porgsperam obter
tratamento menos rigoroso, comprometendo pessdasadas em altas

posices #!

Pelos mesmos motivos, ESUzIO BENTINI considerava a chamada do corréu
altamente suspeita e suscetivel de falhas, um dejrova extremamente inseguro. Por
Isso, afirmou que §...] chiamata di correo e riconoscimento sonolleaccia della croce

sulla quale si inchioda I'innocenzd?

O nosso ordenamento juridico atual prevé o institle delacdo em diversas leis
penais esparsas e determina que se premie esske ald colaborador com diminui¢des de
pena ou até com perdao judicial. Nao importa, palagislacdo premial, se a delacdo &
motivada por receio de puni¢do, anseio pela lilmlrdaiinganca, falta de carater ou
vontade de incriminar cuamplices. O instituto paasser valido desde que comprovada a

espontaneidade e eficicia das declaracdes paraidagiio da verdade.

A absoluta auséncia de padrbes éticos e moraianomafastavel a suspei¢cdo dos

resultados obtidos por esse meio de prova. A pEizonferida ao delator instiga a

“® DE| MALATESTA, Nicola FramarinoA légica das provas em matéria criminalP. 479.

‘20 MITTERMAYER, Carl Joseph AntorProva em matéria criminal. P. 405.

42| dem Tratado das provas em direito criminal Pp. 295/296.

22 Tradugao livre: “Chamada de corréu e reconhecimento s&o os bdma@suz sobre a qual se prega a
inocéncia.”In: BENTINI, Genuzio, s/a, s/iApudCASTELOBRANCO, FernandoOp. cit, p. 147.
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traicdo por parte daqueles que cometeram a pdgidaosa, de maneira que os alcaguetes
passam a falar verdades e/ou mentiras sobre osgpostos cumplices, a fim de atingir o

prémio maximo.

E notavel que a dificuldade, ou incapacidade, dtades em obter provas
contundentes de um delito acaba por ser soluciocada a previsdo do instituto da
delacdo premiada em diversas leis, suscitandonfiegdres a irresistivel vontade de ceder
a tentacdo, colaborando com as autoridades contudoirde atingir as promessas de

reducado de pena e perdao judicial.

Assim sendo, haja vista a facilidade das invesfigagom o auxilio dos préoprios
envolvidos na prética delituosa, a delagdo passa a meio de prova mais cobi¢cado pelas
autoridades, ainda que essa escolha implique camdubrais e antiéticas. Afora isso, essa
opcéao pela delacdo acarreta um inegavel comodismpgrte do Estado, que, incumbido
do dever de investigar e perquirir a verdade realfdtos, lanca m&o de um meio de prova
excepcional como regra, evitando os demais meiositidds em nosso ordenamento
juridico, mais lentos, mais custosos e talvez mefioazes, porém em plena consonancia
com os direitos e garantias fundamentais. Como mntitculo vicioso, a dificuldade nas
investigacbes leva a facilidade trazida pela delagbnduzindo ao comodismo das
autoridades que embaraga ainda mais as apuracoes.

Em um Estado pautado em ideais democraticos, qgueappelo privilégio do
Direito Penal minimo e garantista, fazendo prewlecespeito aos direitos humanos, ndo
€ admissivel a premiacdo de condutas que ferertafnoente a ética e a moral, em alusao

a maxima maquiavélica, segundo a doalfins justificam os meios”

Cumpre observar que a responsabilidade pela esdeli&a via para o combate a
criminalidade ndo € s6 do Estado, também a populagdda por severas punicoes,
encontra no delator a figura de um herdéi corajosexecedor de benevoléncia e perdao.
Isto porque, a sensacdo de impunidade cresce &danegdie se agrava a faléncia da
capacidade investigativa do Estado, levando a umansavel busca por solucdes de

resultados imediatos capazes de satisfazer osoanseciais. Nesse contexto, as
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preocupacdes éticas sdo abandonadas para qu@jaeudti objetivo mais consistente na

rapida prestacao jurisdiciorf&.

Acerca da delacdo premiadaAURO SERGIO LEITE FERNANDES assim se

pronunciou:

“Autoridades diversas tém obtido algum sucessoremp@ embora, quando
convencem incriminados a alcaguetagem, veraz ou @@ocompanheiros
pecadores. No dicionario, a expressdo vem de ‘aleagsindbnimo de
alcoviteiro, tendo sentido, também, de mulher ceee rhexericos, intrigas,
intrigante, leva-e-traz. O povo ja simplificou océbulo, dando-lhe o sentido
de caften, ou, em rude traducao, cafetdo. Ja4 sgu®éa lei citada trata o
delator com honrarias, embora os puristas nao tewvogacdo a tanto. Para os
dicionaristas, membros ou ndo da Academia Brasildér Letras (consultem-
se José Sarney e Marco Maciel), delator é alcaguetainda intermediario
entre meretrizes (céaften). Voltando-se ao Brasil@guetagem premiada
anda solta, significando transacgao entre o barglidanocinho. Em sintese, o
primeiro confessa e “cafetaniza” (?) o companheitediante paga. E paga é&,
porque ha contraprestacdo da promessa de redugaBn{. sintese, delagao
cheira a cafetinagem. E o céaften é aquele quenieteia (expressao esquisita
mas correta) a relacdo entre o beneficiario e bdegke do prometido. O
raciocinio é bésico, mas Socrates, se vivo esByesdo o chamaria de

sofisma. Apenas menearia a cabeca enquanto apmuasithgismo.”**

Ainda sobre a delacadoallEs CASTELO BRANCO revelou que o instituto apresenta,
sob o ponto de vista ético, dois pesos e duas medibis traz‘[...] puni¢cdes diferentes
para procedimentos totalmente iguais, com reconmgeerspeciais ao traidor, como se a
traicdo fosse um valor positivo de carater humafd Também para BBERTO SILVA
FRANCO “[...] a delacdo premiada, qualquer que seja o nomqee se lhe dé, e quaisquer
gue sejam as conseqléncias de seu reconhecimentmua a ser indefensavel, do ponto
de vista ético, pois se trata da consagracdo ledgal traicdo que rotula, de forma

definitiva, o papel do delator*®®

42 CASTELOBRANCO, FernandoOp. cit, p. 148.

424 FERNANDES, Paulo Sérgio Leit€aracteristicas da delagéo premiadaPonto final.
425 CASTELO BRANCO, TalesDelacdo e cumplicidade criminosa.

4% FERANCO, Alberto SilvaCrimes hediondos P. 359.
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ROBERTOSOARESGARCIA contribui com o seu entendimento acerca da matéria:

“Exatamente por ndo se poder aceitar que o Esteat@ye ou incentive a
pratica de atos anéticos ou imorais, € que nd@de admitir a delacdo como
forma de atenuar ou excluir a pena de quem pratigaarticipa da pratica de

crime.

Ora, delagdo sempre € ato imoral e aético, ja quémia vida em sociedade
pressupde o expurgo da traicdo das rela¢gBes seci@ssoais. A quebra de
confianga que se opera com a delagé@o gera, neiemssate, desagregacgdo, e
esta traz a desordem, que ndo se coaduna comrazawgo visada pelo pacto

social e com a ordem constitucional legitimamengtituida.

N&o se venha dizer que a delacédo feita por queemaimargem da lei contra
outros marginais pode ser considerada ética e/oalhmmis mesmo este caso
envolve necessariamente traigdo, violacdo as refganduta vigentes em
determinada situaco. E que a delagdo promovidarproinoso em desfavor
de outro ndo apaga a aeticidade e/ou imoralidaimsecas a traicdo, nao
valendo, aqui, a regra que vige na operacdo maitsrdd multiplicagdo, em
gue ‘menos com menos da maig...) Por isso, além de ser totalmente
inconveniente — pois incentiva conduta desagregadororal e anética —, a
chamada delacdo premiada mostra-se inconstitucior@mpativel com os
principios fundantes da sociedade brasileira, teetos na Constituicdo
Federal de 1988’

N&o ha como negar, portanto, que a caréncia dedaxe repercute diretamente na
juridicidade da delagéo premiada, sobretudo emdaseprincipios da dignidade da pessoa
humana (artigo 1°, lll da Constituicdo Federalpe darantias constitucionais da liberdade

e do devido processo legal (artigo&tput e LIV da Carta Magna).

Destarte, com a delacdo, o Estado pde fim a haowvanielacdo entre a ética, a
moral e o Direito. Isto porque, conforme acentiseRENATO NALINI, dentre as formas de
comportamento humano, a juridica € a que guardarrmdgimidade com a morall...] é

com base na profunda vinculacdo moral/direito qagede estabelecer o relacionamento

42 GARCIA, Roberto Soarefelacdo premiada ética e moral, as favas.
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ética/direito. Pois ética ndo é sendo a ciénciaadonportamento moral do homem na

sociedade.*%®

Nessa ordem de ideias, € relevante mencionar HgAMGUEL REALE sobre a
relacdo entre Direito e Moral. Ao discorrer sobteaia do “minimo ético”, ja exposta de
certa maneira pelo filosofo inglés Jeremias Bentbaposteriormente, desenvolvida por

uma série de autores, assim registrou:

“A teoria do “minimo ético” pode ser reproduzidaazés da imagem de dois
circulos concéntricos, sendo o circulo maior o da&lj e o circulo menor o
do Direito. Haveria, portanto, um campo de acdouwuona ambos, sendo o
Direito envolvido pela Moral. Poderiamos dizer,aderdo com essa imagem,
gue ‘tudo o que é juridico é moral, mas nem tudo®é moral é juridico’.

(..)

Ha pois que distinguir um campo de Direito que,nde € imoral, é pelo
menos amoral, o que induz a representar o Direito Moral como dois
circulos secantes. Podemos dizer que dessas duaseaetacoes — de dois
circulos concéntricos e de dois circulos secantasprimeira corresponde a
concepcao ideal, e a segunda a concepcédo rearagmdtica, das relacdes

entre o Direito e a Moral #°

Desse modo, ainda que se considere a parcela diboCfwra do circulo secante da
Moral, ela nunca permitiria um ato imoral, mas,naédximo, amoral, lembrando n&o ser
esta a concepcéao ideal deste relacionamento. @eeioral sdo realidades distintas, mas

nao separadas, fazendo-se necesséria a sua can@igénharmonia.

Nessa esteira, 0 mesmo autor asseverou“lgueo Direito como experiéncia
humana, situa-se no plano da Etica, referindo-séoda a problematica da conduta

humana subordinada a normas de carater obrigatdfiy

Nesse contexto, conclui-se que o acordo de lerérdcisemelhanca da delacao
premiada, representa um instrumento antiético tengho de provas, um dos responsaveis

pela dissociacdo entre Direito e Moral.

428 NALINI, José RenatdEtica geral e profissional P. 30.
‘2 REALE, Miguel.LicBes preliminares de direita Pp. 42/43.
“3%1dem Filosofia do direito. P. 37.
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O acordo apresenta-se como um desprezivel meiobtEng@io de confissdo
exclusivamente baseado na traicdo, seja pela sedugé@l de obtencdo dos beneficios de
reducdo da sancao penal ou extincdo da punibilidsgla pela coacdo psicologica, em
virtude da alta possibilidade de seu envolvimerdgpratica delituosa ser descoberto ou

delatado por outro participante.

Em consequéncia, seus resultados revelam-se sasspeitduvidosos, eis que
imbuidos por uma inegavel transgressao ética elmvéa se sabe ao certo se verdades
sdo descobertas ou mentiras sdo fantasiadas, poisinta desenfreada luta pelo
reconhecimento do cumprimento do acordo de leraéacgualquer custo, para que 0
leniente, enfim, tenha alguma recompensa peld&traipdubitavelmente, ndo h&a qualquer
interesse do candidato a leniéncia em colaborafatde com a justica nem mesmo uma
subita conversao de seu espirito para o bem, camingsperada preocupacdo com aquilo

que é verdadeiro e justo. O interesse, nesse €asmpre individual e egoists.

Nos dizeres de ANILO FERRAZ CORDOVA € MARIANA REBUZZI SARCINELLI LOPES
“[...] pode-se inferir que se trata de um instrumento pade da prévia ciéncia da
instabilidade interna dos cartéis, da questionédiedldade’, entre os que dele participam
e da idéia de premiar aqueles que colaboram comstad®, em troca de beneficios

pessoais.**?

Nessa linha, em julgamento realizado pela Quartendaudo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido,LBA BASTOS assim se pronunciou a respeito do seu entendimento

sobre a validade do instituto:

“Como deixei assinalado, ndo recepciono o acordteiéncia como
instrumento suficiente a embasar busca e apreeass@melhando-se a
delacéo, poigor si é eticamente condenavel, posto que, seu auto
como participe da conduta ilegal detém moral quesinavel para

n433

servir de prova.”"** (grifos no original)

431 MARCAO, RenatoDelagéo premiada P. 160.

432 CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPES, Mariana RebuzzicBalli. Op. cit, p. 69.

33 TRF 32 Regido, EDCI 2006.03.00.017554-7, Rel. Bed. Fabio Prieto, Quarta Turma, j. em 23.05.2007.
(grifos nossos)
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MIGUEL REALE JUNIOR, em palestra proferida poERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR,

manifestou-se sobre o0 assunto:

“A americanizacdo do Direito, especialmente nessm,ao problema da
leniéncia, passa por cima de qualquer principicoétE o autor do fato
delituoso, que se mantém beneficiario, até o itstam que vé a casa cair e
denuncia os seus comparsas. E o Estado se valelatorddo covarde, para
querer condenar os outros. E o Estado anti-étiee,aljmenta a delacdo. Até

o criminoso tem de ter a sua dignidadf#.”

Nessa toada, causa estranheza o disposto no @Bjgaciso IX, da Portaria do
Ministério da Justica n® 456, de 15 de marco deO2¥lacerca das obrigacdes do
signatario do acordo de leniéncia, exigindo dodetd uma postura honesta, leal e de boa-

7

fé.

Ora, o beneficiario do acordo, de fato, ndo promoaedelacdo sob o manto da
honestidade, da lealdade e da boa-fé, ao menosondoelacdo aos demais participes da
atividade criminosa. Portanto, seria, no minimontaitorio exigir do leniente uma
postura desonesta e de ma-fé para com os demaibrogedo cartel, no ato da delacao, e

uma atitude de todo oposta no momento de colabm@gé as autoridades antitruste.

Ademais, insta ressaltar a possibilidade de, ca@asesedidas, o Estado promover
e alimentar um denuncismo desenfreado cometidoa&uer preco. Com o intuito de
livrar-se do processo penal ou ver sua pena realuaidgente infrator € capaz de produzir
informacdes de todo o tipo, veridicas ou ndo, paracumpridos os requisitos do acordo.

Nestes casos, sem apego algum a tao almejadagloshasta, leale de boa-fé

A par disso, seguindo o mesmo raciocinio refereatedelagdo premiada,
paulatinamente o acordo de leniéncia vem sendadmraslo pelas autoridades antitruste o
anico instrumento de combate aos cartéis, aindavgues outros metodos triviais de

investigacdo sejam disponibilizados para a apurdeéte tipo de infracao.

4% FERRAZ JUNIOR,Tércio Sampaiolndicio e prova de carteln: Estudos — Documentos, n® 24,
Reunido do Conselho Superior de Assuntos Juridic@sLegislativos (CONJUR)

435 4] Art. 73. Do instrumento do Acordo de Leniénciamfido com a Unido, por intermédio da
Secretaria de Direito Econdmico, nos termos dogyast 35-B e 35-C, da Lei n° 8.884, de 1994, deveréo
constar as seguintes clausulas e condi¢des: XK. bbrigagbes do signatario do Acordo de Lenién€ia

g) portar-se com honestidade, lealdade e boa-f@mtero cumprimento dessas obrigacdes.”
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Mesmo tecidas todas essas ponderacdes que levenefudavel constatacdo da
violagdo da ética e da moral pelo acordo de lefaéada traicdo estimulada a qualquer
preco pelo instituto, ndo se pode ignora-lo conatidade fatica dos tempos modernos. Em
gue pese seja pautado por esteios absolutamenestmeis, € mister seja ele reconhecido
como um dos instrumentos de combate a cartéisutikimdo pelas autoridades antitruste
de todo o mundo.

Outrossim, considerando o acordo de leniéncia comgavel dado da realidade,
torna-se imperiosa uma analise critica sobre arsgalamentacdo e, sobretudo, com
relacdo aos seus reflexos na seara penal, a fadetgid-lo ao ordenamento juridico pétrio
e garantir ao leniente a seguranca juridica a guedireito. Ignora-lo apenas em razéo de
preocupacdes éticas nao excluird o instituto deantegislacéo, de tal sorte que elaborar

uma regulamentacao a luz de principios constit@atsosobre o tema é a melhor solucao.

4.2.2 Reflexos penais

4.2.2.1 Discricionariedade, transparéncia e seguga juridica

O impacto gerado pelo acordo de leniéncia na egkenal ndo vem sendo muito
aplaudido, em raz&o dos critérios subjetivos e wlbscque permeiam a sua celebracéo e,
sobretudo, os seus resultados. O acordo de “abramda’, ao invés de representar um
estimulo a delagcdo e a consequente destruicdo &a @gninosa dos cartéis, tem se
revelado fator de inestimavel risco ao delatorvpcando uma indesejada inseguranca

juridica.

Na realidade, a perspectiva de premiacdo do lenienhsubstancia-se em algo
absolutamente incerto, calcado em elementos sutgetjue induzem o candidato a nao
celebracdo do acordo. Esta temivel insegurancacaadon risco a prépria eficacia do
instituto, prejudicando, substancialmente, a ba@sngacao dos delitos contra a ordem

econdmica e, em especial, o cartel.

Na hipotese de o leniente ndo se sentir seguraigléograra éxito na obtencéo dos

beneficios penais do instituto ou ndo compreenddemos e a légica do Programa de
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Leniéncia quanto aos seus requisitos, condicoelexos na esfera penal, por certo o
proponente optara pela via mais comoda e, parargis, garantida — da permanéncia na
atividade ilicita, sem a comunicacédo as autoridaaéisruste’*® Isto porque, é inexoravel

que a confissdo daquele que participa no delitocaktel podera transformar-se em
instrumento autoincriminatério. Logo, sem a certdaaconcordancia da Secretaria de
Direito Econdmico com o acordo de leniéncia e daedo da punibilidade na esfera penal
como consequéncia, a confissdo passa a repregeota robusta para a propositura de

uma acéo penéf’

Urge destacar que, para a obtencdo da tdo espextidgdo da punibilidade na
esfera penal, o autor da infracdo devera, por meiacordo, colaborar efetivamente com
as investigacdes — por meio da confissdo —, resldtalessa colaboracdo a necessaria
identificacdo dos demais coautores e a obtencaanfdemacdes e documentos que
comprovem a infragdo noticiada ou sob investigde#iigo 35-B,caput | e I, da Lei n°
8.884/90); ou seja, a propria efetividade ou ndealaboracdo passara, necessariamente,
pelo espectro valorativo e subjetivo do julgadorq@® representa para a Secretaria de
Direito Econ6mico a comprovacado da infracdo comtrardem econdmica? Elementos
indiciarios? Provas inequivocas? Materialidade congmla e indicios suficientes da
autoria da infrag@o aptos a ensejar um oferecindmtbenincia na esfera penal?

As respostas a tais perguntas sao de todo descdahectalvez apenas presumidas
—, pois o legislador preferiu ndo evidenciar ass quatensdes quanto ao requisito basico
do Programa de Leniéncia concernente ao consistestdtado da colaboracdo. Desta
feita, fica a critério da Secretaria de Direito B@mico decidir quais informagbes e
documentos preenchem o requisito legal para adsilidaile do candidato ao acorf5.

43¢ SHERIDAN SCOTT, em palestra proferida para a FIESP, em 12 de dea008, desde o inicio alertou para
a imprescindibilidade erff...] fornecer o maximo de transparéncia e prebitidade possivel ao programa

de leniéncig(...) no intuito de incentivar as partes a requerer aéecia.”

Com base em sua vasta experiéncia no assunto carsinlgnte do setor de concorrénciaCmmpetition
Bureau Canada& dalnternational Competition Review autorassim se pronunciodf...] por esse motivo,
publicamos um boletim que explica detalhadamenteocfunciona o programa de leniéncia Bareau.Ele
esclarece a andlise feita peRBureauao elaborar suas recomendacdes no tocante a aglcalp multa e
reducédo de penas, em razao da leniéncia. O bolefiplica também as etapas envolvidas no processo de
leniéncia para que as empresas saibam o que espeeardo entram em contato conosco.”

43" CASTELO BRANCO, Fernand®p. cit, p. 155.

438 A esse respeito, MADEU RIBEIRO @ MARIA EUGENIA Novis abordam situagéo interessante que destaca a
relevancia da questadtimagine-se a situagédo do proponente que ndo dibpaie um ‘revélver fumegante’,
mas que seja capaz de trazer a SDE indicios d#éexis da infracdo que possa leva-la a coletar pov
robustas mediante, por exemplo, busca e apreens&oimstalacdes de outro membro do cartel. Tal
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Também estdo a revelar um alto grau de subjetividmacordo os requisitos
contidos nos 88 1° e 2° do artigo 35, da Lei n84%1. Para a elegibilidade do leniente,
exige-se, dentre outros, que o candidato nao testamo[...] a frente da conduta tida
como infracionaria[...}*° ou que sejd[..] o primeiro a se qualificar com respeito a

infrac&o noticiada ou sob investigaca6™

Vale lembrar que o primeiro modelo norte-americal@oacordo de “lenidade”
fracassou exatamente devido ao elevado nivel detsigmo e discricionariedade do
Departamento de Justica no momento de conceddstiaasofrendo intensa modificacao
em 1993

Ao seguir o mesmo caminho, a Unido Europeia suhmestu Programa de
Leniéncia, em 2002, a uma profunda reforma, buscaoha-lo mais atraente e eficaz;
erradicou formulas discricionarias aumentando asipdidades dos infratores de obterem

a imunidade pendf?

Como definir que o pressuposto leniente foi o piima se qualificar? Sera o
primeiro a protocolar sua proposta? E se estadalizada verbalmente? E, ainda, na
hipétese de um concorrente, na corrida a leniéfoiap segundo colocado, mas trouxer
maiores informacfes a respeito do mesmo cartel,seé o primeiro preterido? Qual a

garantia oferecida aos candidatos? De fato, nenhuma

E bem verdade que foi criado um sistema de semimaikér systeinpara proteger
a posicdo de um candidato na fila para o acordéemiéncia, entretanto, este € valido

apenas para aquele que nao possuir todas as @owisrmacOes necessarias para ser

proponente talvez viesse a ter sua proposta reeupath SDE em virtude de ndo dispor de provas cathai
ilicito. Em vista desse risco, é provavel que eelain se apresentar as autoridades, o que evidenteme
reduz a efetividade do programa(RIBEIRO, AmadeuNOVIS, Maria EugéniaPrograma brasileiro de
leniéncia evolucao, efetividade e possiveis aperfeicoanse®ol163).

43% Ao analisar a expressdo0BOLFO TIGRE MAIA observa que, a par de seu subjetivistiio,] tal
exigéncia, ao que parece, conduz a eventual violagd principio da igualdade e desconsidera que,
etiologicamente, 0 que se persegue precipuamemieestes acordos € a cessac¢do mais célere da atvida
lesiva. Ao que se acrescenta, também, a existéleamtdrias dificuldades técnicas inatas a apuragéstes
casos, que recomendam a perspectiva de tornar ata@ngente o dispositivo, permitindo sua utilizacdo
pelos demais envolvidos, sejam eles autores, awresjtparticipes ou cumplices(MAIA, Rodolfo Tigre.
Op. cit, p. 237).

440 A titulo de informacdo, o deputadoaRlos BEZERRA apresentou o Projeto de Lei n° 3.434/08, que
permite aquelas pessoas fisicas que ndo se qaidificem primeiro lugar junto a SDE também celebrar
acordo de leniéncia.

441 Cf. VALERIO, Marco Aurélio GumieriAcordo de leniéncia a delagdo premiada como instrumento de
combate ao carteP. 190.

42 |dem, ibidemp. 191.
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admitido pela Secretaria de Direito EcononfitiN&o se sabe qual o procedimento para a
classificagdo dos candidatos detentores de progtasiementos.

De igual modo, é incognito o significado da expiies®star a frente da conduta
tida como infracionaria Na tentativa de estabelecer uma definicdo pargenos legais,
a Portaria do Ministério da Justica n° 456/2010, s8u artigo 61, paragrafo Unico,
registrou que‘[...] ndo serdo consideradas como tendo estadoreénte da infracdo

noticiada partes que desempenharem papéis equiealem seu funcionamerits"

Sabe-se 0 que ndo caracteriza a expressdo, mae exgtamente pretendeu o
legislador com essa vedacdo? Qual seria o paramiimado pela autoridade antitruste
para identificar as empresas e diretores impogaibas de pactuar?

A prépria Secretaria de Direito Econdmico admitéfguldade em se definirem os
termos da lei, ressaltando dlie.] em muitos cartéis, ndo é possivel identifican lider.
O mero fato de uma empresa ter agendado uma rewudmantido arquivos do cartel
n&o necessariamente a desabilita como potenciafimaria do Acordo de Leniéngla'*®

Ainda no § 2°, do artigo 35, o legislador estalelgue o acordo s6 podera ser
celebrado se a Secretaria de Direito Econémicodigmuser de...] provas suficientes
para assegurar a condenacdo da empresa ou pessioa fi..]” sem que se defina o que
sdo ‘provas suficiented. Alids, se este Orgao dispusesse de provas eofespara
assegurar a condenacgosequer seria necessario um processo penal ouwniathativo
para averiguar a responsabilidade da empresa @ogéfsica infratora, pois o decreto
condenatoério seria certo — se € que isso é possiel um nitido desprezo aos principios
constitucionais do devido processo legal, da ardpfasa e do contraditério (artigo 5°,
incisos LIV e LV).

443 Ver artigo 61, da Portaria do Ministério da Justi€ 456/2010.

44 Deve-se reconhecer, todavia, que esse esclardoinierdissolve a critica realizada poERNANDO
CASTELO BRANCO, a0 mencionar 0 seguinte exempl®omemos como exemplo a seguinte situacdo: trés
empresas, por meio de ajuste prévio de seus desterabusando do poder econdmico, dominam o mercado
e eliminam totalmente seus concorrentes. No casotédtico, altamente factivel, todos foram, igualteen
mentores intelectuais e, consequentemente, coesutdo conluio. Qual seria, portanto, o parametro
adotado pela SDE para identificar a(s) empresa(s@¢sectivos diretores impossibilitados de pactuar?
seja, pelo sistema legal adotado, nenhum delessstpes fisicas e juridicas”, estaria apto a celelfimgo
acordo de leniéncid (CASTELO BRANCO FernandoOp. cit, p. 152).

445 BRASIL. MINSTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIREID ECONOMICO. Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci&. 29.
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Ao final deste paragrafo o legislador exige comérmuequisito a colaboracao
plena e permanente com as investigagcbes e 0 processiministrativo em mais um
nebuloso jogo de palavras, que esta a demonst@itésos subjetivos para elegibilidade

do lenient&'*®

N&o bastasse esse conjunto de vagos e imprecaasites para a admissibilidade
e celebracdo do acordo, o mesmo dispositivo legakla mais uma fonte de

discricionariedade e subjetivismo das autoridadegragrama.

Conquanto o 84° do artigo 35-B da Lei n° 8.884/6tmnine, por um lado, que
“[...] a celebracdo de acordo de leniéncia ndo sgefta & aprovacdo do CADE..]” , de

outro, assinala suas atribuicdes tado logo por“plg verificado o cumprimento do

acordo.”*

A redacao da Portaria do Ministério da Justicaa@® 2010 é ainda mais clara:

1]

Art. 75. Uma vez declarado o cumprimento do Acordo de Leni&ma pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmicasera decretada em favor do

signatario do Acordo de Leniéncia:

| — a extingdo da acao punitiva da administracasigal nas hipéteses em que
a proposta do Acordo de Leniéncia tiver sido apresia a Secretaria de
Direito Econdmico sem que essa tivesse conhecimerévio da infracédo

noticiada; ou

446 A Cartilha sobre combate a cartéis e programa dedaniada Secretaria de Direito Econdmico assinala
gue“Se um candidato ao Programa de Leniéncia delibaradnte enganar a SDE, fornecer provas falsas,
omitir ou destruir provas ouje qualquer modo, comportar-se de maneira incoresigé com o requisito de
cooperacao plena e ampla, a SDE informard ao CAD&ego Acordo de Leniéncia nédo foi devidamente
cumprido e que os beneficios ndo devem ser conaadid(BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA.
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICOCartilha sobre combate a cartéis e programa de le@ncia

P. 28, grifos nossos) Também essa orientacéo né@ de amparo ao candidato a leniente.

4474.] Art. 35-B (...) § £ A celebracdo de acordo de leniéncia ndo se sugeisprovacdo do CADE,
competindo-lhe, no entanto, quando do julgamentprdoesso administrativo, verificado o cumprimetdo
acordo:

| — decretar a extincdo da acdo punitiva da admimisdo publica em favor do infrator, nas hip6teses
que a proposta de acordo tiver sido apresentadaD& Sem que essa tivesse conhecimento prévio da
infracdo noticiada; ou

Il — nas demais hipoteses, reduzir de um a doi@ters penas aplicaveis, observado o disposto n@ar
desta Lei, devendo ainda considerar na gradacapelsa a efetividade da colaboragdo prestada e afgoa-
do infrator no cumprimento do acordo de leniéncia.”
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Il — Nas demais hipdteses, a reducéo de um a elgiss das penas aplicaveis

na seara administrativa.

Paragrafo dnico: Nas duas hipGteses referidas acimdingue-se
automaticamente a punibilidade dos crimes tipificada Lei n° 8.137, de 27

de novembro de 1990.” (grifos nossos)

Isto significa que, embora ndo caiba ao CADE de@dparticipar na andlise dos
requisitos para admissibilidade do pressupostoetgé®@j bem como na celebracdo do
acordo de leniéncia, o seu cumprimento passa, aibrigmente, pelo crivo de seus

conselheiros.

Destarte, mesmo que a Secretaria de Direito Ecawmntenda que todos os
requisitos para admissibilidade do candidato &tesia foram devidamente preenchidos e
prossiga com a celebragdo do acordo, o instrumim@ado passara por uma segunda
avaliacao, realizada pelos conselheiros do CADEn&ia valera a decisdo da Secretaria
se, posteriormente, consoante os critérios dosetimisos, o acordo for julgado invalido.
Nao basta firmé-lo para a obtencdo de seus ber&fipdis somente apds a homologacao
da decisé@o da Secretaria de Direito Econémico GAIDE, a leniéncia surtira efeito.

Alids, ndo sdo publicos os critérios utilizadosopatonselheiros para essa analise.
E possivel que nova avaliacdo seja feita & luzniesmos requisitos impostos pela Lei n°
8.884/94, j4 observados pela Secretaria de DiEgtmdmico em uma dupla fiscalizagéo,

porém ndo ha seguranca alguma quanto &'18so.

Assim sendo, a tdo desejada extincdo da punibdidaain relacdo aos crimes
contra a ordem econdémica, apesamd®matica, somente sera declarada apds a analise
dos termos do acordo pelo CADE, de modo que se tororosa, duvidosa e incerta a
contraprestacdo do Estado pela delacéo obtidajaursda tem deutoméatica

Sobre essa atribuicdo do CADE, assim se manifeBERNANDO CASTELO

BRANCO:

448 A Cartilha sobre combate a cartéis e programa dedeniaapenas salienta qtje..] ao julgar o caso, se

o CADE verificar que o Acordo de Leniéncia foi cuiah, extingue-se automaticamente a punibilidads do
crimes previstos na Lei de Crimes contra a OrderanBmica’ (BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA.
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICOCartilha sobre combate a cartéis e programa de le@ncia

P. 21).
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“Apesar de o dispositivo legal ndo sujeitar a celedio de acordo de leniéncia
‘a aprovacdo do CADE’, paradoxalmente, exige do getho ‘quando do
julgamento do processo administrativo’, verificarcumprimento do acordo’
(art. 35-B, § 4°, da Lei n. 8.884/94).

Em outras palavras, a SDE atrai o leniente condatsea oferta de extingéo
da punibilidade na esfera penal, a0 mesmo tempguamnmpde condutas e
exige providéncias. Contudo, a celebracdo do acoédolhe da a eficacia

plena ou validade imediata, porque depende da&tetiimal do CADE.

Esta sujeicao futura, por mais que se tente subédé ou transforma-la em
mero ato protocolar, existe e deve ser considepatta leniente como novo

fator de risco para a pretensa extingao da puthdalk na esfera penal.

(..)

Assim, pautado no livre convencimento dos seus etbesos, o CADE,
quando do julgamento do processo administrativalego entender que o
acordo de leniéncia ndo foi devidamente cumprideteaar falha
incontornavel na sua celebragdo, ou ainda, vislan@existéncia de qualquer

vicio formal.

Em qualquer dessas possiveis situacdes, 0 risco mejoiizo recairao
integralmente sobre o leniente, porquanto o aceauteriormente firmado
podera ndo ser homologad$®

No Relatério de sugestdes de aperfeicoamento do prograde leniéncia
brasileiro, elaborado em agosto de 2008 por um Grupo de hi@para Discussao sobre o
Programa de Leniéncia da Secretaria de Direito &@oaco, por iniciativa da Diretoria do

IBRAC, demonstrou preocupacéo com a questao:

“No Brasil, o beneficio final devera ser outorggado CADE, que analisara
se todas as condicdes impostas foram efetivamem@radas pela empresa.
A SDE devera emitir ainda relatério discorrendoread cumprimento destas
condigdes, o qual nédo vincula o CADE na sua decisfiesar da existéncia
de discricionariedade quanto ao cumprimento oud#ocondicdes legais, a

outorga do beneficio é automatica.

Eis, nesse sentido como dito acima, outra fragikdque abarca o instituto da

leniéncia no Brasil, porquanto a Constituicdo Faldéel1988 outorga ao juiz

449 CASTELO BRANCO, Fernand®p. cit, p. 159.
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de direito o exercicio privativo da jurisdicdo, aéamente em matéria penal,
de modo que, a constitucionalidade da Lei quetinsta Leniéncia mostra-se
fragil, pois o CADE, érgao administrativo, é incudi de extinguir a

punibilidade criminal do signatario do acordo d@decia.

Neste sentido, uma das alteracBes no programangimdéa norte-americano
veio no sentido de garantir que o beneficio sejraditico uma vez que
preenchidas as condi¢cdes. Nos EUA, o magistraduido em que corre o

processo de cartel sera o responséavel pela outnegao beneficio.

Na Europa, a Unidade da Comissdo Européia respelinpéla assinatura do

Acordo de Leniéncia é a mesma responsavel pelau@dst do processo e, a

mesma que concede, de maneira final, o beneficieqeerente.**°

Por conseguinte, conclui-se que a celebracdo dal@atho |Ihe atribui eficacia
plena. A atraente proposta de imunidade penal stedrometida pelo legislador que
cativa os infratores, conduzindo-os rapidamenteudsridades antitruste para firmar o
acordo, ndo € segura. Basta uma analise detid@iddelDefesa da Concorréncia para se
observar que nédo ha garantia alguma do momentalitkiage do beneficio e tampouco de

sua prépria concessao.

Ndo a toa, BNILO FERRAZ CORDOVA € MARIANA REBUZZI SARCINELLI LOPES
entendem que a redacdo confusa da lei desenc@wagapmstos infratores a aderir ao
programa, ressaltando que, com a regulamentac@ateigforam escassos 0s acordos de
leniéncia firmados com a Secretaria de Direito Bogico, de maneira que é evidente a

necessidade de revisdo de suas normas para qaeeitheficiencid>*

N&o é demais destacar que o acordo de leniéncau@do unicamente em um
atraente prémio concedido ao colaborador. A tragé@bandono da pratica ilicita — frise-
se, extremamente lucrativa — acabam por ser reasages pelas consequéncias previstas

nos ambitos administrativo e penal.

Em virtude disso, é imprescindivel que as diretride Programa de Leniéncia
sejam expostas de forma clara e precisa aos prosneCientes das sancoes
administrativas e penais a que estdo sujeitosgrataca de condutas anticoncorrenciais e

sabedores dos beneficios oferecidos pelo instidigoeniéncia, os infratores poderao

450 Relatorio de Sugestdes de Aperfeicoamento do Progna de Leniéncia Brasileiro
41 CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPES, Mariana RebuzzicBalli. Op. cit, p. 80.
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escolher livremente a via que melhor lhe conviees®d ordem de ideiasyLiANA
GIRARDELLI VILELA enfatiza o significado do bindmio risco/recompepsaa 0 agente

infrator:

“Outro fator de suma importancia para reprimir atipa de cartéis é que seus
riscos devem ser maiores que as eventuais recoagpgasadas pela atividade
ilicita, e as empresas e seus executivos devemsser percepcao. Se assim
nao for, as sancdes previstas serdo entendidasotdente como um mero

custo a ser computado para a realizacéo do netf6tio.

Destarte, € recomendavel que se caminhe para ualefbmento da legislacéo
antitruste no sentido de se trazer maior seguraogacandidatos a leniéncia para que, ao

invés de afasta-los, as autoridades atinjamn@fetendido de atrai-los para a delatio,

52 A titulo de ilustragdo, a autora relata o casé deloffman-La Roche (HLR¢ sua participacdo no cartel
mundial de vitaminas:Em 1997, cerca de dois anos antes de a conspirdgdwitaminas ter sido exposta,

a HLR foi condenada por sua participacdo no cartel intrional do acido citrico. A organizacéo aceitou
cooperar com as autoridades antitruste, e lhe fdienada uma multa de 14 milhdes de Délares. A Bivis
entrevistou dois altos executivos H&R que haviam participado da conspiracdo do acidoioitre que
tinham, também, responsabilidades no caso das witen Contudo, &HLR e seus executivos negaram
conhecimento e participacdo nesse cartel. Porémis ti@de, a Divisdo descobriu que eles participavam
deste cartel e continuavam a comanda-lo mesmo &pém sido declarados culpados por participarem do
cartel do &cido citrico. Tal condenagdo nao foiigehte para conter suas praticas anticoncorrens;jas
eles continuaram liderando outros cartéis mundi&ika claro, assim, que uma multa de 14 milhdes de
Dolares néo foi pertinente para inibi-los, mas 50@0hdes de Doélares em multa mais a sentenca d@qri
para os executivos trouxeram os resultados espstaq@@ILELA, Juliana GirardelliOp. cit, pp. 204/205).

“53 Incentivar as empresas a buscar o acordo de téaiéempre foi o objetivo maior das autoridadesenor
americanas. Por issoc8TTD. HAMMOND conclui seu trabalho asseverantide Division's philosophy has
always been that, wherever possible, we will tilt program in favor of finding ways to make comggani
eligible for our program rather than looking for ws to keep them out. We maximize the opporturidres
companies to report conduct, and we are extremélieese to practices that may create disincentikessa
result, the U.S. private antitrust bar has confidenhat they can accurately advise clients as tethdr they

are likely to qualify for amnesty under our prograih companies cannot confidently predict how an
enforcement authority will apply its leniency pragr, it may ultimately decide against self reportangd
cooperation, and existing cartels may go unrepodead unpunished. Our experience has been if yodeabi
by this philosophy and your leniency program restsa foundation of severe sanctions, high detectites,

and transparent enforcement policies, then carteimipers will come knocking on your ddofraducéo
livre: “A filosofia da Divisdo sempre seguiu no sentide que, quando possivel, inclinaremos nosso
programa a favorecer a busca de caminhos que tomeeempresas elegiveis para 0 nosso programaa nao
procura de caminhos para manté-las fora dele. Nasinmzamos as oportunidades para as empresas
reportarem condutas e somos extremamente contrarfgsticas que possam criar desincentivos. Como
resultado, a instituicdo antitruste privada nortedcana tem confianca em que é possivel cuidadasam
aconselhar clientes quanto ao fato de que elessssicetiveis a qualificacdo para anistia sob o nosso
programa. Se as empresas nao podem prever conaseguomo uma autoridade aplicard seu programa de
leniéncia, elas podem, ao final, decidir por ndatae sua conduta ou ndo cooperar e cartéis eteéstpodem
ndo ser delatados ou restar impunes. Nossa expieri@m demonstrado que se vocé adotar esta fdosof
seu programa de leniéncia repousar sobre uma keaszEngdes severas, altas taxas de deteccéo egsolid
transparéncia, entdo, membros de cartel virdo leatesua porta.” (HAMMOND, Scott BCornerstones of

an effective leniency program)
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tornando cada vez mais efetivo o combate as comdattelizadoras no Pafé,

Alias, € natural que os proponentes exijam, ematoas valiosas informacdes que
detém, a mais profunda certeza e inquestionavekpgeéncia acerca dos requisitos
estabelecidos e dos beneficios trazidos pelo acoifioal, havera uma espontanea
confissdo por parte do candidato seguida de umandesa traicdo. A demonstrar a
importancia da objetividade e da transparéncia paPaograma de LeniénciajLIANA

GIRARDELLI VILELA relata que

“[...] a Divisao Antitruste dos Estados Unidos dadyica considera que deve
haver transparéncia sobretudo nos seguintes aspedid critérios
transparentes para iniciar as investigacoes; (iffr@os transparentes para
decidir se deve ser apresentada acusacdo crinfifipltransparéncia no
processo; (iv) transparéncia na negociacdo do ardwl transparéncia na
aplicacdo das sentencas e no calculo das multds;tr@nsparéncia na

aplicacéo do programa de leniénciz”

Cumpre lembrar que os Estados Unidos da América@dsiderados pioneiros no
Programa de Leniéncia em termos de regulamentagiimeipalmente, de resultados para
0 combate as condutas anticoncorrenciais. Parasepgridade no Programa sempre foi a

objetividade e transparéncia.

Por outro lado, a par das criticas tecidas, é drasiconhecer as conquistas do
nosso Programa de Leniéncia. Tendo em vista qudasnprincipais problemas apontados
ao inicio do Programa recaia na discricionariedagebjetivismo dos termos do acordo, a
Secretaria de Direito Econdémico elaborou, em 206&Cartilha sobre combate a cartéis
e programa de leniénciacom diretrizes a respeito do Programa de Leraépeaira o
publico em geral. Os termos e expressoées legaistsdimiados de maneira a auxiliar na

compreensao do Programa e a oferecer maiores igarantcandidato a leniéncia.

454 Consoante o artigo 59, da Portaria do Ministéridaistica n® 456/2010, dentre os objetivos do Proara
de Leniéncia estdo “detectar, investigar e purfiagbes contra a ordem econdmica, notadamente auel
previstas nos artigos 20 e 21, 1, Il, 111, 1V, Villhmbos da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 19945sistir,
apoiar, orientar e incentivar os proponentes cbcadgio de Acordo de Leniéncia”.

4SSVILELA, Juliana GirardelliAspectos relevantes do Programa de Leniénci®. 206.
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Conforme demonstrado ao longo desse capitulo,idaféartilha ndo eliminou o
grau de subjetivismo e discricionariedade dos terfegais em que posto o acordo de
leniéncia, todavia, relativizou sua intensidadedé= se reconhecer que o documento
esclareceu algumas questdes dos proponentes cgreorlménte sequer eram abordadas.

Contudo, esta longe do ideal.

4.2.2.2 Ministério Publico como interventor no acio

Em seu artigo 35-C, paragrafo unico, a Lei n° §88prevé qué|...] cumprido o
acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se auticaraente a punibilidade dos crimes a
que se refere caputdeste artigd' Isto significa que cumpridos 0s requisitos e cobekc
exigidos pela Secretaria de Direito Econdmico, roelete ndo mais estara sujeito a uma
punicdo na esfera penal, havendo 6bice legal pata.tA Lei de Defesa da Concorréncia
estabeleceu como um dos beneficios pela cooperagd@rordo a imunidade plena no
ambito penal.

Desta forma, o legislador ordinario criou, fora Bgploma Penal, nova causa
extintiva da punibilidade que impossibilita o t&ulda acdo penal nesses delitos, qual seja,
o Ministério Publicd’® de ingressar com a devida demanda ante a confissfimentada
do leniente.

Na linha do quanto exposto anteriormente, refewlikpositivo ndo transmite
certeza alguma ou seguranca com relacdo a conségu®mnal derivada do acordo ao
candidato a leniéncia, na medida em que o instrtoréefirmado na esfera administrativa,
prevendo implicacdes diretas — e, em tese, autocasati no ambito judicidP’

56 Os crimes contra a ordem econdmica sdo de acé&ob p@vlica incondicionada.

457 0 Relatério de Sugestdes de Aperfeicoamento dgr&@ma de Leniéncia Brasileiro elaborado em agosto
de 2008 por um Grupo de Trabalho para Discussée® soBrograma de Leniéncia da SDE por iniciativa da
Diretoria do IBRAC aponta algumas questdes qudaave incerteza inerente ao instituto:

“— a primeira questao esta no fato de que a Couigi#to brasileira outorgou poderes ao Ministério Hab
para persecucdo criminal de cartéis e, portantoloperitério de resolucdo de conflito de normas pela
hierarquia, tem-se que o MP nao estaria vinculagtapei ordinaria;

— ainda, por se tratar o crime de cartel hipéteseagao penal publica incondicionada, ndo haveripag®

ao juizo de discricionariedade do MP para decidionoferecer a acdo penal diante do conhecimento da
infracdo, seja em obediéncia ao principio da indisipilidade da acdo penal, seja para escapar datepe

de crime de prevaricacao;

— outro risco que se aponta decorre do fato de & 2IQir em nome da Unido, e portanto, vincular tdo
somente o Ministério Publico Federal, e ndo o Estdd
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E como € cedico, as esferas administrativa e fiicsao claramente distintas, de
modo que possuem competéncias diversas e, porgiong® finalidades, estruturacéo e
regulamentacdo diferenciadas. Inclusive, é tesetomdefendida e difundid¥ a
independéncia entre as instancias administratjuaieiaria, mesmo quando a decisdo de

uma autoridade interfere diretamente na cognicauutta®>®

Em vista disso, a auséncia de previsdo da pan@gpalo titular da medida
judiciaria, isto é, da acdo penal, durante a cat@lwr do acordo de leniéncia apresenta
demasiada inseguranca juridica para aquele quessarh toda a sua participacéo, assim
como de todos os demais membros do cartel, em onduta delituosa, trazendo toda e
qualquer prova de que disponha para as autorid®té% A questdo tanto ndo é pacifica

gue Tais CARVALHO exp0e trés diferentes posi¢cdes que se formaramaadertema:

— ainda que um representante do MP (seja Estadeg Bederal) figure como anuente do acordo de
leniéncia, estariam outros membros Barquetvinculados a referida decisdo? Seria o principio jdz
natural, aplicado pela SDE, por analogia, ao propmtcomo ‘principio do promotor natural’, suficienta
elidir que membros do MP (lato sensu) oferecam deialdiante do conhecimento de fato j& acobertadio p
acordo de leniéncia? O que se verifica na préatica ¢gromocado de uma acdo criminal por parte do
representante do MP signatario do Acordo de Len#&nde forma que se torne prevento e exclua a
possibilidade dos demais membros deste 6rgdo deopemn acdo criminal. Posteriormente a prevencéo, a
acdo criminal é arquivada; e

— outro ponto seria o0 de que o CADE é o respongdmetiecidir pela extingdo da punibilidade em matér
criminal, situacdo que nao se conforma com a péevisonstitucional de que é privativo ao Poder Jiftio
decidir sobre questdes criminais.”

58 Embora se discorde.

59 Apenas a titulo de exemplo, cite-se decisédo doeBup Tribunal Federal a respeito da independérasa d
esferas administrativa e penal ao se tratar derS#stFinanceiro (HC 97.567, Rel. Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, DJ 27.04.10). No mesmo sentido: M@8tr59, HC n° 88.730, HC n° 85.953, Al n°
521.569, dentre indmeros outros. Vale lembrar, uwmt que em determinados casos os tribunais tém
reconhecido uma relativa dependéncia entre asassé&ministrativa e judicial. Na area penal tribatéa
exemplo, a jurisprudéncia consolidada sobre o texige a constituicdo definitiva do débito tributéfno
ambito administrativo tributario) para a instauagie uma persecucdo penal por crimes tributaries. A
justificativas sdo variadas: falta de condicao decg@dibilidade ou de punibilidade, existéncia desdo
prejudicial ou auséncia de um dos elementos do pigmal. Nesse sentido, firme é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal: HC n°® 96.055, Rel. Mira<Dr offoli, Primeira Turma, j. em 06.04.2010; HE n
97.118, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira ffat j. 23.03.10; HC n° 91.725, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, j. em 10.11.09. (dentre outros g@ganais antigos ADI n°® 1571, HC n° 84.423, HC n°
85.207, HC n° 81.611, HC n° 85.949, HC n° 89.982) a toa, em dezembro de 2009, foi promulgada a
seguinte sumula vinculante sobre o assunifo” se tipifica crime material contra a ordem trifia,
previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n° 819, antes do lancamento definitivo do tribUtSimula
Vinculante n° 24).

4%0 pPEpRO HENRIQUE CARNEIRO DA FONSECAafirma que tom relacdo ao Acordo de Leniéncia, nem a Lei
Antitruste nem a Portaria n°® 4 do Ministério da tigg que trata do Programa de Leniéncia prevéem a
participacdo do Ministério Publico no procedimemnto acordo de leniéncia. Isto se deve porque otirsti

foi transplantado para 0 nosso ordenamento juridsemn as devidas adaptacdes, haja vista serem Desri
contra a ordem econdmica, com especial atencaonagipao de cartéis, classificados como infracdesajen

e administrativas. (FONSECA, Pedro Henrique Carneiro d@. Ministério Publico e o acordo de
leniéncia Pp. 06/07)

61 Expondo posicionamento contrarioad®0 ZUPO MAZZUCATO assevera: N&o procede tal critica, pois
ndo ha usurpacdo de quaisquer das fungdes inghiais constitucionalmente conferidas ao Ministério
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“(a) a norma atribuiria a SDE a faculdade de firmg@rograma de leniéncia, e
este acordo, na esfera administrativa, impede quilirostério Publico
ingresse com a acdo criminal; (b) nega total dplicade das regras do
Acordo de Leniéncia na esfera penal e tem comoafimesito oPrincipio da
Indisponibilidade da Acdo Penal Publica (c) o consentimento do MP é

imprescindivel para a realizagao do Acordo e paaealacdo da extingdo da
1462

punibilidade.” (grifos da autora)

Ora, 0 6bice previsto na Lei de Defesa da Concoiaiéréo parece mesmo vincular
o membro do Ministério Publico a uma decisdo adstiaiiva. Isto porque, diante do
principio da obrigatoriedade (ou indisponibilidadke agdo penal publica), Rarquetndo
detém disponibilidade sobre seu poder de moverda penal (artigos 28, 42 e 572 do

Cédigo de Processo Pend!.

E bem verdade que, com o passar dos anos, refaiitzipio tem sido atenuado
pela doutrina e pela jurisprudéncia, ainda qugaktetempos arraigado em nosso sistema
juridico. Em obediéncia a supremacia do direitdilbkrdade, as exigéncias da sociedade
moderna e a necessidade de distribuicdo célenastiag penal, esse principio vem sendo

paulatinamente mitigado.

Publico. A Lei 10.149/2000, que introduziu o as-@ na Lei Antitruste, ndo lhe retirou a competénci
privativa de promocado da agdo penal publica; ela-8bmente declarou que a celebragdo do acordo de
leniéncia impedira o oferecimento de dendncia e guamprimento daquele extinguira a punibilidade. A
CF/1988 conferiu ao Ministério Publico a titularida da ac&o penal publica (segundo a qual apenaseele
mais ninguém, poderia apresentar denuncia); mas, estnforme ainda a Constituicao, é exercida seqund
a lei.

Tais disposicdes devem ser interpretadas de foisténsica, em conformidade com o art. 395, I, ddPCP
(cuja constitucionalidade ndo é alvo de questionaios). Este declara que a denudncia sera rejeitada
quando faltar condicdo para o exercicio da acdogleara, a determinacéo do art. 35-C da Lei Antgtte
equivale a dizer que a denuncia podera ser ofeee@dso preenchido o requisito de ndo ter havido
celebracéo de acordo de leniéncia.

Ademais, oportuna a mencgéo determinada no art. B74o CPP que, se ja estiver extinta a punibiidgo
gue ocorre caso 0 acordo de leniéncia seja cumpridguiz devera absolver sumariamente o acusado.”
(Acordo de leniéncia questBes controversas sobre o art. 35-C daftiéiteste. Pp. 189/190).

462 CARVALHO, Tais. O direito da concorréncia e as suas relagdes conuiveito penal.

Posicionamento absolutamente contrario a validadecdrdo de leniéncia, em razdo da inobservanaa ao
principios da obrigatoriedade e da indisponibilelacé adotado por ARAEL JUNIOR SOARES (Da
impossibilidade do uso do acordo de leniéncia confiorma de impedir o oferecimento de denuncia pelo
Ministério Publico).

%3 Segundo BLAMANDREI, ndo se admite que o Ministério Publico, idergifido uma hipétese na qual a lei
exija sua atuacdo, se recuse a adgtitfzioni di diritto processuale civile. § 126). Para REDERICO
MARQUES “Esse principio, profundamente ligado ao da legaleladomina toda agdo publica tendente a
obter a atuacgao da lei penal. Isso significa qusua missao fundamental é obrigatdria e ndo podexégr

de critérios de oportunidade, ‘0 que ndo impedeiteertade de juizo do Ministério Publico sobre o
fundamento da acéo’.(Elementos de direito processual penal/ol. I. P. 46).
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Para ®SEFREDERICOMARQUES

“Muito embora defenda-se sempre a vigéncia do fpioaa obrigatoriedade
da acdo penal no direito brasileiro, € preciso tidmilégica e o bom senso
dessa argumentacao, para se reconhecer assim,ppstutado dominante no
processo penal patrio é o da obrigatoriedade ndiigau relativa da

propositura da acéo penal publica. Se o exameldaeggo, hic et nunc, da lei
penal levar a conclusdo de que o interesse gemalnsais bem resguardado

sem a persecucdo penal acusatdria, a acdo penal gedar de ser

proposta.®**

E o0 que se denomina principio da obrigatoriedald¢iva ou mitigada com base no
qual o Ministério Publico pode ndo oferecer derdinoor razes de conveniéncia e
oportunidade. Este passa a ser um poder discricdodéste orgao, a ser controlado pelo
Poder Judiciarig®®

Ainda assim, ndo ha uma certeza por parte do lEndmque nao sofrera nenhuma
consequéncia no ambito penal. Somente a presenctuthy da acdo penal e sua
assinatura aposta no instrumento firmado trar&Garetilidade merecida ao candidato e a

tdo prometida leniénci&®

464 MARQUES, José FredericBstudos de direito processual penaPp. 100/101.

455 PEDRO HENRIQUE CARNEIRO FONSECA por sua vez, entende que ndo é caso de mitighgdncipio da
indisponibilidade: Destarte, ao verificar a infracdo e a celebracao almrdo de leniéncia, se for crime
contra a ordem econémica disposto na Lei 8.13769parquet’ esta impedido de denunciar nos termos d
artigo 35-C, da Lei Antitruste conjugado com o gati43, inciso lll, do CPP. Isto porque o instrunede
acusacao sera rejeitado quando faltar condicéo igeigpela lei para o exercicio da acdo penal. E dess
modo, é exigéncia da Lei Antitruste seja o ‘partjimpedido de oferecer denlncia na presente sitaaga
denuncia somente podera ser oferecida caso nd@teotrrido celebragdo do Acordo de Leniéncia.

Nao ha que se falar em mitigacdo do principio ddisponibilidade ja que a ordem de n&o oferecer a
denudncia vem da propria lei. Ndo é abrandamentgmiocipio supracitado tendo em vista a celebracéad
acordo ser realizada sem a presenca do Ministériblfo. O ordenamento antitruste ndo colocou o
‘parquet’ como personagem provedor da acgdo penaltreoaquele denunciante que celebra o acordo
premial na seara administrativa(FONSECA, Pedro Henrique Carnei®.Ministério Publico e o acordo

de leniéncia P. 08).

4%® Na mesma linha, BLHERME RODRIGUES ABRAO conclui: “E, ao que parece ser a posicdo mais
adequada as préprias finalidades do instituto awbtlhado, devera o Ministério Publico ser consdtizao

se celebrar o acordo de leniéncia penal a fim de gam sua anuéncia seja posteriormente decretada a
extingdo da punibilidade do agente infrator. AssoniMinistério Publico ao participar da celebracédm d
acordo de leniéncia dara mais suporte ao mesmo, ¢mno resultara de plano em rendncia a acéo penal,
sem maiores divergéncias futuras. Por certo quetdiae tal situacéo havera nitida mitigacéo do piio

da obrigatoriedade da acao penal, mas que em @< (repressao a formacéo de cartéis) se apresenta
como medida de extrema razoabiliddd@BRAO, Guilherme Rodrigue® acordo de leniéncia no direito
penal.).

198



LEONARDO SICA vai além da exigéncia da participacdo do Ministétidlico no
acordo, prevendo, inclusive, a necessidade de logacdo judicial do instrumento

firmado para sua plena validade e eficacia:

“O acordo celebrado e cumprido perante a SDE, Ip&ia da lei, impediria a
acdo das agéncias judiciais incumbidas de aciorjastggca penal, como a
Policia Judiciaria e, mais especialmente, o Minist€ublico. Nesse ponto,
entendo que é necessario um reparo: 0 acordo wmdem para resultar em
efetiva extincdo da punibilidade, precisa ser hog@dio judicialmente e sua
celebracdo, por seguranca juridica, deve ser agtdmapa por representante
do Ministério Publico. Do contrario, como vincularatuacdo do Ministério

Publico ou do Judiciario ao acordo de leniéncia?

Pela estrutura do direito e processo penal brasileiio ha nada que obrigue a
justica penal a reconhecer como causa extintivautebilidade um acordo
celebrado entre autor de crime e o Poder Exec(aiv@or, isso afetaria até a
separacdao tripartida dos poderes). Por outro mdaadao que se submete ao
acordo de leniéncia tem o preceito legal Ihe gardata extin¢cdo, o que, no

minimo, gera a expectativa legitima de usufruibdpeficio.

E totalmente razoavel — e legal — a hipétese depmaecumprido o acordo, o
Ministério Publico entender pela propositura daocapénal. Para remediar
essa situacdo de inseguranga, parece que a saagaoa participagdo do
Parquet na elaboracdo do acordo (o que, por outro lado,béam é

problemético, pois a confissédo de um crime perantedrgdo acusador pode

ser mais dificil).”*’

Isto significa que ndo basta a participacéo dtatita acdo penal para evitar futura
propositura da acdo cabivel, mas é necesséria aldgagédo de um juiz para que o acordo
possa de fato produzir efeitos na esfera judicmo toda causa extintiva da
punibilidade, o acordo de leniéncia cumprido deyassar sob o crivo do Poder Judiciario

para que haja seguranca juridica quanto a situsgdmniente.

67 SICA, Leonardo.Tutela penal da ordem econdémica no Direito brasiled: comparagado entre as Leis
n.°s 8.137/90 e 8.884/94h: PEREIRA, Flavia Rahal Bresser; VILARDI, Celso; BBANETO, Theodomiro
(coords.)Analise contemporaneaP. 170.

199



Ainda assim, urge ressaltar que, mesmo com a ipag¢&o de algum membro do
Ministério Publico no acordo, a incerteza quantexingdo da punibilidade do leniente
continua a pairar, uma vez que, de acordo comigoai?7, 81° da Carta Magna, sao
principios institucionais do Ministério Publico tara unidade e a indivisibilidade quanto a

independéncia funcion&®

Ora, de um lado, Parqueté uno e indivisivel, o que significa qt[e.] todos os
funcionarios da instituicdo, disseminados por jdiaa e comarcas, constituem um soé
orgado sob uma soO direcdo [...]& “[...] todas as pessoas que compdem o Ministério
Publico podem ser substituidas umas pelas outrd$ f°° de outro, o 6rgdo ministerial é

funcionalmente independente.

JOSEAFONSO DASILVA jaapontava os percal¢cos em seguir o principio daadleie

indivisibilidade em um sistema federativo:

“Realmente, a pretenséo da unidade nesse sentidmgéava da exposicao de
motivos da Comissdo elaboradora dos estudos etdprajeto da antiga Lei
Orgénica do MP (Lei Complementar 40/81 e consagredatual: Lei 8.625,
de 12.2.93), segundo a qual o Ministério Publicce®, seus lineamentos
basicosuma so instituicdoquer atue no plano federal, junto a justica comum
ou especial, quer no plano dos Estados, Distrittefeg e Territorios. Nao é
facil construir uma unidade e indivisibilidade dhstituicbes que se inserem

no contexto da organizacao federativa, de si diicante.

(..)

Nao ha como se efetivar isso entre os varios Minicst PUblicos. S6 é

realizavel dentro de cada um delé€®

%8 Esses principios também estéo previstos no atfigparagrafo Gnico da Lei n° 8.625/93 (Lei Organic
Nacional do Ministério Publico):Art. 1° (...) Paragrafo Unico. S&o principios imgtionais do Ministério
Publico a unidade, a indivisibilidade e a indepencié funcional’

49 E_FLORIAN. Elementos de derecho processal pend934, p. 88; JORTOLAN. Eléments de droit pénal
vol. Il, 1875, p. 437/438pudFREDERICOMARQUES,José Elementos de direito processual peiall. I.

P. 47.

470 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo P. 595. No mesmo sentido,
posicionou-se REDERICOMARQUES “No Brasil, em virtude da organizacédo federativag@®e dizer que ha
um parquetem cada Estado, além do que constitui o MinistBriblico Federal e dos que funcionam junto
as jurisdicdes especiais. Dentro de caplarquetexiste a unidade e indivisibilidade que estruturam
instituicdo como um corpo hierarquizado. parquetpara parquetha apenas unidade funcional sob a base
da lei, pois na aplicacdo do direito existem lagis coordenacédo e igualdade(MARQUES, José
FredericolnstituicBes de processo civilP. 245).
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Assim, a dicotomia de principios unidade e indbilglade versusindependéncia
funcional ndo garante, em absoluto, que a pargéipade um membro do Ministério
Publico no acordo de leniéncia impeca outro repiteasée doParquetde entender que é
caso de oferecimento de dendncia, iniciando umessm penal em face do leniente.
Somente a homologacéo judicial solucionaria o gmbl. Como se n&o bastasse, a escolha
entre a participacdo de um membro Earquet federal ou estadual contribui para a

incerteza da tdo almejada e “automatica” extin@puhibilidade do leniente.

Acerca do assunto, assim se manifesttioJGRANDINO RODAS:

“O cumprimento do acordo, por sua vez, leva a eftrtotal da punibilidade,
impedindo que os delatores sejam processados rfoss previstos na Lei
8.137/90.

Tal possibilidade é criticada por dois motivos. i@ngiro é relacionado com o
fato de serem o0s crimes contra a ordem econdmicaagd® publica
incondicionada, cabendo somente ao Ministério Baptiomo titular da acdo
penal, dispor ou restringir a sua aplicacdo, nessarevistos em lei. Com o
intuito de sanar essa questdo, a Secretaria dé¢édEeondmico passou a
incluir como signatarios dos acordos de leniénciteradores da Republica e
Promotores Estaduais, que se tenham comprometid@ioa proceder a
denuncia criminal relativa a conduta sob invesfigacEssa inclusdo tem
fundamental importancia como forma de resguardamaresa de futuros
processos no campo penal. Estar-se-ia assim, djamode-se no sistema
juridico brasileiro, o principio da oportunidaddagplea bargainingdo direito
norte-americano e deattegiamentalo direito italiano.”"*

Ao concluir seu trabalho, apontando as fontes derieza do acordo de leniéncia,

O autor assevera que

“[...] o afastamento de responsabilidade penalusichmente pela SDE ainda
€ controverso. Para se proteger, a empresa desgrtifcar que a autoridade

competente do Ministério Publico firme igualmenteaanrdo de leniéncia,

41 RODAS, Jodo Grandinécordos de leniéncia em direito concorrencialP. 29.
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com o fito de se resguardar contra futuras acoesango penal pela pratica

delatada.”"

De fato, diante dessas reiteradas criticas, a t@derede Direito Econdmico

declarou expressamente em Qaatilha a cartéis e programa de leniéngae

“[...] ainda que ndo seja requisito previsto na bei 8.884/94, havendo
anuéncia da parte, a SDE pode convidar o MinistBrdblico Federal ou
Estadual para atuar como interveniente-anuente cdode. O Ministério
Pdblico reconhece o Programa de Leniéncia como ricupe pilar no
Programa de Combate a Cartéis e € importante @estiee nenhum
beneficiario de Acordo de Leniéncia enfrentou pssoecriminal pela préatica

denunciada, o que tem garantido o sucesso do Pragri®

Como se vé, nao foram estabelecidos critérios igbgtpara a escolha da
participacdo do Ministério Publico Federal ou Estdd O interveniente-anuente
“convidado” pode ser tanto o representant®dmuetfederal quanto o estadual — e aqui a

inseguranca para o leniente fica ainda maior.

Sob a justificativa de que algum membro do Minist&ublico firmou o acordo, o
candidato pode ter a falsa sensacéo no sentidaede&p podera ser denunciado; porém, a
depender da interpretacdo acerca da competén@aspgsrocessar e julgar os crimes de

cartel, cai por terra a certeza sobre o Obice legal

Na tentativa de solucionar o problemauUERDO MOLAN GABAN afirmou quéef...]
um critério para se determinar qual dpsrquetsdeve participar e assinar o acordo de
leniéncia, a bem de sua plena efetividade em faselehientes, € identificar se o caso
aproxima-se mais da competéncia da Justica Estaduabla competéncia da Justica
Federal.”’* Acontece que a competéncia para 0 processameiifamento desses
crimes nao restou bem determinada pela Lei n° @203tdando margem a diversas

interpretacdes sobre o tema.

472|dem, ibidemp. 32.

473 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci®&. 21.

47*GABAN, Eduardo MolanAcordos de leniéncia no Brasil (Lei n. 8.884/94)
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Na verdade, a solucdo ndo é assim tdo simploriaoGa apontado pordONARDO
SicA,

“[...] h&d enorme controvérsia jurisprudencial quanto apedémcia (estadual
ou federal) para processar e julgar crimes contadam econémica (ver HC
32.292/RS, do STJ) e, como os Ministérios Publieederal e Estadual sao
independentes entre si, restaria a possibilidadandeacordo ratificado por
membro do 6rgado federal ndo ser seguido por um qamnestadual que

entendesse pela necessidade de acdo péhal.”

Um dos primeiros parametros utilizados para direnfjuestédo foi a Sumula 498 do
Supremo Tribunal Federal, que dizia respeito aomses da Lei n° 1.521/51, segundo a
qual,“Compete a justica dos Estados, em ambas as inst&no processo e o julgamento
dos crimes contra a economia popularCom base na Sumula, algumas decisbes
consideraram a Lei n°® 8.137/90 uma sucessora dan®l€i.521/51, optando-se pela
competéncia da Justica Estadlidl.Contudo, esse raciocinio baseou-se em analogia
equivocada, ndo condizente com os diferentes hamdicos tutelados e as distintas

tipificacdes das leis mencionads.

A dificuldade ficou ainda maior quando analisadeompeténcia desses crimes a
luz do artigo 109 da Constituicdo Federal, quengeBxpressamente a competéncia da
Justica Federdl® De acordo com o referido artigo, resta a Justigtadtial uma
competéncia subsidiaria, abrangendo as demaiselgm®tndo taxativamente previstas
nesse dispositivo. Em nenhum dos incisos do citatigo foi prevista a competéncia

federal em relagéo aos crimes concorrenciais.

Muitas decisBes atribuem a Justica Federal a cé@mgiat para processamento e

julgamento dos crimes de cartel, seja sob o argtomEnque nesses crimes ha interesse do

475 SICA, LeonardoOp. cit, pp. 170/171.

47 A exemplo, Recurso Criminal n°® 960460365-5, Relza Tania Escobar, DJ 12.03.1997, do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao.

47" Cf. GAMEIRO,Jodo Augusto Prado da Silvei@p. cit, p. 217.

47841 ] Art. 109. Aos juizes federais compete prasagse julgar: | — as causas em que a Unido, entidad
autarquica ou empresa publica federal forem inteagls na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acideptésmldalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e &tifia do
Trabalho; (...) IV — os crimes politicos e as ifdes penais praticadas em detrimento de bens,cesnau
interesse da Unido ou de suas entidades autarquicaempresas publicas, excluidas as contravengfes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e dstiga Eleitoral; (...) VI — 0s crimes contra a orgjaagéo

do trabalho e, nos casos determinados por lei,reontsistema financeiro e a ordem econémico-finaace
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CADE (autarquia federal) ou dos érgaos pertenceseSistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia em geral, todos situados na estrularaAdministracdo Federal, seja
recorrendo-se & natureza dos crimes econdrhitd3eve-se atentar que o fato de os
orgaos administrativos de regulacdo da concorréfadarem parte da Administracéo
Federal ndo implica que os crimes dessa naturezandeser submetidos a Justica

Federal‘®

A expresséao c¢rimes contra 0s interesses da Unidpoem que pese servir de
justificativa para a competéncia federal dos crichesartel, ndo deve ser considerada por

si sO para tanto, pois qualquer delito praticadeawedade afeta o Estado.

O inciso VI do artigo 109 da Carta Magna € fundameguara a fixacdo da
competéncia federal desses crimes, mas faz a iampentessalva de que os crimes contra a
ordem econdmico-financeira serdo processados peaktica Federalnos casos
determinados por lej 0 que ndo ocorreu na Lei n° 8.137/B@ssa forma, ante a auséncia
expressa de previsao legal, a competéncia par&gsamento e julgamento dos ilicitos

penais contra a ordem econdmica deveria ser diga&stadual.

Diante da inconsisténcia desses argumentos paaa fixcompeténcia federal,
inUmeros acorddos passaram a reconhecer a compet@acJustica Estadual para
processar e julgar os crimes de cdftesendo esse o posicionamento majoritario dfial.

479 Em defesa da competéncia federal, cf. MAR&dolfo Tigre.A tutela da ordem econdmica na Lei n°
8.137/90 Pp. 247/248.

80 Exemplo disso é o caso do Departamento de Prote¢Zefesa do Consumidor, que, embora seja 6rgédo
vinculado ao Ministério da Justica, ndo implicacoenpeténcia federal dos crimes contra o consumidor.

481 Os argumentos utilizados sdo os seguintes: (i) edste previsdo expressa em lei indicando a
competéncia federal para os crimes contra a ordemdenica (STJ, CC 42957, Rel. Min. Laurita Vaz,
Terceira Segéo, DJ 02.08.2004); (ii) tem-se a isipdilade de se adotar uma interpretagéo extermiva
texto constitucional ampliando as hipoteses de ev@meia criminal da Justica Federal (STJ, CC 40R&5,
Min. José Arnaldo da Fonseca, Terceira Sec¢do, DJ2@®); (iii) o fato de os 6rgdos administrativos
responsaveis pela regulagdo da concorréncia senteai@m na estrutura da Administracdo Federal ndo
implica diretamente na competéncia federal pagajuento de crimes concorrenciais (TRF 32 Regido, HC
200103000357690, Rel. Des. Fed. André Nekatscha@uinta Turma, DJ 01.06.04); (iv) ndo ha ofensa
direta a bens, servicos ou interesses de entidadegsais nos crimes contra a ordem econémica (STJ,
15.206, Rel. Min Fernando Goncalves, Terceira SERa®3.06.1997); (v) nos crimes previstos no artig

da Lei n° 8.137/90, ndo se verifica um dano conceetFederacdo (STJ, CC 37.226, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, Terceira Secao, DJ 01.07.04).

482 Em defesa da competéncia estadual, sequem asecktisdes do Superior Tribunal de Justica: AgRg
166909/RS, Rel. Min. Haroldo Rodrigues, Sexta Tyrbhh08.06.11 e CC 56.193, Rel. Min. Og Fernandes,
Sexta Turma, DJ 05.03.09. Também o Supremo Trib&edleral, ao tratar de crimes contra a ordem
econdmica (incluidos os delitos previstos na LeBri%6/90), manifestou-se pela competéncia dacdusti
Estadual: RE n°® 454737, Rel. Min. Cezar Pelusdunal Pleno, DJ 16.12.08; RE n° 513444, Rel. MiasD
Toffoli, DJ 24.09.10, RE n°® 451488, Rel. Min. Markorélio, DJ 20/05/11.
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A par desses dois entendimentos opostos, o Sufeiamal de Justica apresentou
um terceiro posicionamento — seguido por alguhsitiais —, atribuindo ao processamento
e julgamento dos crimes de cartel a competénciexrdédu estadual, a depender do caso
concreto. Com efeito, a competéncia federal sestficada na medida em que restasse
comprovado o reflexo do cartel em varios estadasvones, caracterizando um interesse

suprarregional, tornando-se premente a interfeaédei Unidad'®®

Ainda que vélido o
argumento, a aplicacdo deste posicionamento nas casicretos resta prejudicada, tendo
em vista a fluidez da expressaoteresse suprarregional e a dificuldade de se

determinarem os exatos reflexos em diversos estadasbros:®*

A Lei n° 10.446/2002 utiliza o critério dos efeitegprarregionais do cartel para
fixacdo da competéncia quando prevé que a Pola@ral pode investigar esses crimes
quando houver repercussdo interestadual ou iniem@c sem prejuizo da

responsabilidade de outros érgdos de segurancaaifBl

A dificultar ainda mais a compreensédo e definicio questdo, foi aprovado
recentemente pelo Congresso Nacional o Projetoeilend.3.937/2004%° que incluia o
artigo 16-A a Lei n° 8.137/90 com a seguinte reda¢@ompete a Justica Federal
processar e julgar os crimes contra a ordem econémrevistos n@apute nos arts. 5° e
6° desta Lei."(artigo 120)

Ocorre que tal Projeto de Lei apresentou imens&radigdo em seus termos. Se,

por um lado, estabelecia a competéncia tdo sonpamgeo processamento e julgamento

483 Cf. STJ, HC 117169, Rel. Min. Napoledo Nunes Maiho, Quinta Turma, DJ 16.03.09; STJ, HC
32.292, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quintam&, DJ 03.05.04; TRF 42 Regido HC n°
00041892320104040000, Rel. Des. Fed. Tadaaquiéjié&tima Turma, DJ 08.04.2010.

84 JoAO AUGUSTO PRADO DA SILVEIRA GAMEIRO explica que‘[...] isso se da pelo fato de a economia
moderna ser caracterizada pela existéncia de masadmplexos, na qual as atividades das mais thstin
estdo intimamente relacionadas e séo financiadasmp@stimentos dindmicos que trocam rapidamente de
maos Certo é que, no ambito administrativo, € possivelefinicdo de mercado relevante identificado,
causando, na verdade, prejuizos a toda a econoag@onal, guardando potencial para atingir até mesmo
individuos e economias estrangeiros. O recursolinitacdo dos prejuizos, portanto, poderia levanaa
cadeia infindavel, que resultaria, sempre, na fé@da competéncia federal(Op. cit, p. 222).

485 “Art. 12 Na forma do_inciso | do § 1o do art. 144 da Cdnogtfo, quando houver repercussdo
interestadual ou internacional que exija represséiiforme, poderd o Departamento de Policia Fedelal
Ministério da Justica, sem prejuizo da responsdbdie dos 6rgdos de seguranca publica arroladosmo a
144 da ConstituicAo Federalem especial das Policias Militares e Civis dogaHss, proceder a
investigacdo, dentre outras, das seguintes infragienais (...) Il — formagé&o de cartel (incisog,l /I, lll e

VIl do art. 40 da Lei no 8.137, de 27 de dezemlerd®DB0;[..]" .

8¢ No Senado Federal, este Projeto de Lei é o d6/8009.
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dos delitos previstos nos artigos 5° e 6° da Le8.037/90°®" por outro determinava a

revogacao destes mesmos dispositivos legais (drfigh

Felizmente, ao sancionar referido projeto transéomio-o na Lei n° 12.529/11, a
presidenta da Republica acolheu manifestacdo dastdiio da Justica e da Advocacia-

Geral da Unido no sentido de vetar o artigo 0.

Assim, ainda que tenha sido acenada a vontade gislador de determinar
expressamente em lei a competéncia federal dosesricontra a ordem econdmica

constantes na Lei n°® 8.137/90, o tema permaneceeggriamentacao legal.

Note-se que a questado da competéncia para procassaenjulgamento dos crimes
de cartel é inegavelmente controversa, de mane&ango se pode escolher, ao talante da
Secretaria de Direito Econdmico, qual orgdo do Mério Publico, seja ele federal, seja

estadual, firmara o acordo de leniéncia como ietsior.

Para que se alcance a seguranca juridica pretepalidao leniente, incentivando-o
a colaborar efetivamente com as autoridades astgtr@presentando provas e indicando
todos os envolvidos na pratica delituosa, misteiagea participacado de representante do

Parquetfederal e dd?arquetestadual em todos os acordos celebrados.

Em que pese essa imprescindivel modificacdo nor&ray de Leniéncia, vale
asseverar que o assunto ja foi abordado perantederFLegislativo. Em 2006, foi
elaborada uma sugestao de Projeto de Lei (SUG812@26) pela Comissao de Legislacao

Participativa perante a Camara dos Deputados, iueve que segue:

“O Ministério Publico devera participar nos acoréms que a Administracédo
Pdblica realizar com particulares que repercutiefaitos na area criminal,
notadamente no acordo de leniéncia feito pelo CABE0os de natureza

tributaria feitos pela administragdo fazendaria.”

Entretanto, no final de 2007, a sugestao foi rgkeitpor unanimidade.

87 O dispositivo menciona também o delito previstocaput, mas inexiste descricdo tipica naputdo

artigo 16-A.

88 As razbes do veto foram assim apresentatfdsiispositivo faz referéncia aos arts. 5° e 6°ldgi n°

8.137, de 1990, que, no entanto, estdo sendo esgnesite revogados pelo art. 127 do préprio projio
lei.”
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E primordial frisar que para atingir a plenitudesgguranca juridica ao candidato e
estimular ainda mais a corrida a leniéncia, naddabas previsdo da participacdo de
representantes do Ministério Publico Federal edtstano ambito penal. Isto porque, 0
Ministério Publico possui atribuicfes criminaisum¢des na seara civil, notadamente para
a defesa dos consumidores e da ordem econOmisacdaio a promogdo de inquéritos
civis e de acdes civis publicds.

No Estado de Sao Paulo, inclusive, foi criada acitamoria de Justica de

Interesses Difusos e Coletivos

“[...] com atribuicdo para oficiar nas acdes cipisblicas, ac6es populares e
respectivos incidentes, acdes cautelares e regpgaticidentes, mandados de
seguranca individuais ou coletivos e mandados fimg¢éo coletivos, que

envolvam interesses metaindividuais, em tramiteTribunal de Justica de

S30 Paulo°

Diante da celebracdo de um acordo de leniénciayomngior de justica ou
procurador da Republica que firmar o instrumentma@aanterveniente-anuente deixara de
promover a competente acdo penal, em observangieoibicdo legal, mas podera
comunicar de pronto outro representante do MingstBrblico para instaurar inquérito
civil ou mesmo ingressar diretamente com uma aédlop€iblica em face do leniente, eis

gue municiado com a sua propria confissao.

Diante disso, ao firmar o acordo, o leniente &stana pratica, aceitando a
instauracdo de uma agao contra si e, o que € bastamerario, fornecendo a parte autora

provas que possivelmente levem a sua condenacao.

489« ] Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constitsigeederal e Estadual, na Lei Organica e em

outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

IV - promover o inquérito civil e a acao civil pitd, na forma da lei:

a) para a protecao, prevencao e reparacao dos daaosados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens
e direitos de valor artistico, estético, histérictristico e paisagistico, e a outros interessefsisiis,
coletivos e individuais indisponiveis e homogérefsei n° 8.625/93, Lei Organica Nacional do Minigié
Publico).

Cumpre registrar que, de acordo com o artigo 1%id&° 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica), a aghal
publica é cabivel quando houver dano moral ou mpattial causado ao consumidor, a qualquer outro
interesse difuso ou coletivo, por infragdo da or@emndmica e da economia popular, dentre outros.

490 procuradoria de Justica de Interesses Difusos eleti@s  (Disponivel em:
<http://www.mp.sp.gov.br/portal/page/portal/prododa_interesses_difusos_coletivos>. Acesso eméel8 d
julho de 2011).
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E bem verdade que a Lei de Defesa da Concorr@acigprevé a imunidade civil
para o leniente. Porém, é inegavel que a previadoadicipacdo de um representante do
Ministério Publico civel traz maior seguranca aerdag econdmico envolvido na pratica de
condutas anticoncorrenciais. O tratamento maisdor&am todas as esferas estimulara um
namero maior de candidatos, e de maneira ainda céédse, a trair o ajuste e cooperar

plenamente com as autoridades antitruste.

4.2.2.3 Decisao do Conselho Administrativo de Defdscondmica e a reserva de

jurisdicao

Depreende-se dos preceitos legais que os efeit@speecorrentes do instituto da
leniéncia serdo declarados pelas autoridades astratnras antitruste. Isto porque, de
acordo com a Lei de Defesa de Concorréncia, a regl@b do acordo de leniéncia
implicara na suspensao do curso do prazo prescaicie impedird o oferecimento da
dendncia, assim como 0 seu cumprimento levardiag@etautomatica da punibilidade

dos crimes contra a ordem econdmica previstos na°l&137/90.

N&o ha previsdo alguma de participacdo do Poderidud na celebracdo do
acordo, seja mediante uma analise prévia de seueggor um magistrado, seja por meio
de uma homologacéo judicial posterior. Pelos ditalegais, a decretacéo de seus efeitos

penais para o leniente ndo provém de uma decigémgl

O legislador, de fato, ndo pretendeu que o Poddictiduo tomasse, sequer,
conhecimento da suspensdo da pretensdo punitivalaouwlecisdo de extingdo da
punibilidade dos crimes contra a ordem econdomiaa celacdo ao leniente. Todo o
procedimento do acordo deve ocorrer perante ogrgdministrativos, sob a orientacéo

de autoridades administrativas.

Os artigos 63 a 67 da Portaria do Ministério ddigaus° 456/10 dispdem sobre o
procedimento das propostas de acordo de leniémdazando que todo o seu tramite
ocorre perante a Secretaria de Direito Econdmicoprpostas orais e escritas devem ser
formuladas ao chefe de Gabinete da Secretaria @édEcondmico, sendo este o 6rgao

responsavel por estabelecer prazos adicionaisqpaea aperfeicoamento. A esta mesma
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Secretaria € permitido estender a validade dasoptap e elaborar requerimentos aos
proponentes, dentre tantas outras atribuigcoes.

Igualmente, o artigo 73 do mesmo diploma prevé @@aeordo de leniéncia sera
“[...] firmado com a Unido,por intermédio da Secretaria de Direito Econémi¢o.]”
(grifos nossos), de modo que todas as obrigacOesigihatario do acordo devem ser
cumpridas perante este 6rgdo. Ja o artigo 75 darRorevela que o CADE declarara o
cumprimento do acordo de leniéncia e decretaraagor fdo signatario do instrumento os
seus efeitos administrativos, sendo automaticdiag@®o da punibilidade dos crimes contra

a ordem econdmicq?

Assim, compete ao CADE a anadlise dos termos dodacde leniéncia para
posterior declaracdo de seu cumprimento e de deiigse seja na esfera administrativa,

seja na penal, dispensando-se a participacao, sonona ciéncia, do Poder Judiciario.

Sob a Optica constitucional, a atividade de and@seumprimento do acordo de
leniéncia e a decisao dela decorrente na ambi@ecial ndo podem ser atribuidas a uma
autarquia federal, constituindo funcdo exclusiva Boder Judiciario. Isto porque,
consoante o disposto no artigo 5°, inciso XXXV Gata Magna;]...] a lei ndo excluira
da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameachreito.” E o conhecido principio da

reserva de jurisdicao.

O constitucionalistaQBEAFONSO DASILVA assim discorreu acerca desse principio

fundamental:

“A jurisdicdo hoje é monopdlio do Poder Judiciado Estado (art. 5°,
XXXV). Anteriormente ao periodo moderno havia jdiggio que néo
dependia do Estado. Os senhores feudais tinhamsdicéio dentro de seu
feudo: encontravam-gerisdi¢cdes feudai® jurisdicdes baronaisLembre-se

de que os donatarios das Capitanias Hereditari@awml colonial dispunham

491« ] Art. 75. Uma vez declarado o cumprimento Acordo de Leniéncia pelo Conselho Administrativo

de Defesa Econbmica, sera decretada em favor taigo do Acordo de Leniéncia:

| — A extincdo da acdo punitiva da administracadlma, nas hipéteses em que a proposta do Acordo de
Leniéncia tiver sido apresentada a Secretaria deciiti Econdmico sem que essa tivesse conhecimento
prévio da infragdo noticiada; ou

Il — Nas demais hipoteses, a reducédo de um a dojes das penas aplicaveis na seara administrativa.
Paragrafo Unico. Nas duas hipoteses referidas acimdingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de noverdle 1990.”
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da jurisdicdo civil e criminal nos territérios de seu dominio. No periodo
monarquico brasileiro, tinhamosjaisdicdo eclesiasticaespecialmente em
matéria de direito de familia, a qual desapareoau & separacao entre Igreja
e Estado. Agora s6 existe jurisdicdo estatal, edafia certos funcionarios,

492

rodeados de certas garantiasnmagistrados’ *°“ (grifos do autor)

Ao delinear as diferencas entre a jurisdicdo enair@idtracéo, asseverou o autor:

“Mais dificil é estremar gurisdicao daadministracdo Varios critérios tém
sido propostos para estabelecer a distincdo. Qe gsaalistas preocupam-
se com o assunto. Chiovenda, por exemplo, conc@lrésdicdo como uma
atividade secundaria, ou coordenada, no sentidguge ela substitui a
vontade ou a inteligéncia de alguém, cuja atividega primaria, enquanto
o administrador exerce atividade primaria, ou oaga, no sentido de que a
desenvolve no seu préprio interesse. O juiz julgespeito de outrem e em
razdo da vontade da lei concernente a outrem. Arégtracdo decide a
respeito da propria atividade.

(..)

Essas idéias séo Uteis para o constitucionalisi, mp entanto, se satisfaz
com o critério organico, considerando como de gig&> aquilo que o
legislador constituinte incluiu na competéncia dagios judiciarios e como
administracdo o que conferiu aos 6rgdos do Exemutjue, em verdade,
nao se limita a execucado da lei, consoante ja vi®egundo esse critério,
ato jurisdicional é o que emana dos 6rgaos juiisiéis no exercicio de sua

competéncia constitucional respeitante a solucdo cdeflitos de

interesses?** (grifos do autor)

N&o é vélido que uma lei ordinaria retire da aigéa do Poder Judiciario a analise
de uma questao criminal. Compete somente ao medjstrnalisar o teor do acordo de
leniéncia e a possibilidade de ser decretada agéxtida punibilidade dos crimes sob
apuracdo com relacéo ao leniente. SO que istoigadica um impedimento ao legislador
para a criacdo de novas causas extintivas da fidade. Se entender pertinente, lhe é
permitido estabelecer, em atendimento as exigéatimds da sociedade, uma nova causa,

tal como o cumprimento do acordo de leniéncia. Viaddhe € terminantemente vedado

492 5ILVA, José Afonso daDp. cit, p. 552.
493 |dem, ibidempp. 552/553.
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retirar da apreciacdo do magistrado questao penaktlema relevancia, sob pena de ver
declarada a inconstitucionalidade do dispositigale

Ao tratar um paralelo com os crimes tributariopr@lematica torna-se ainda mais

evidente, eis que notavel um amplo respeito avasis jurisdicao.

Como se sabe, a apuracgdo e deciséo final acenggtilza de infragdes tributérias
sdo atribuicbes exclusivas de 6rgdos administrgitilago, compete a Receita Federal, a
Receita de cada um dos estados-membros e dos piasieitambém a Previdéncia Social
a andlise acerca de uma eventual supressédo déosrileonegacéo de informacdes as
autoridades, omissdo de obrigacbes acessoriagjantum debeatua ser pago pelo
contribuinte e o lancamento definitivo do débitibutario, dentre outras questdes, todas
sujeitas ao reexame por 6Orgdos administrativos rieups nos termos da legislacao

aplicavel a espécie.

Mesmo diante dessa exclusiva e especializada ¢énge, o0s O6rgaos
administrativos tributarios saem de cena quande slewisdes esbarram em questdes
penais, de maneira que os reflexos criminais de deldberacdes sdo debatidos somente na
esfera judicial penal. Exemplo disso é a conhe@geesentacéo fiscal para fins penais
Logo apds a lavratura de um auto de infracdo peficd competente ou tdo logo
constituido o crédito tributarit; as autoridades fiscais devem comunicar ao Mindstér
Publico Estadual ou Federal, a depender do tribatoquestdo, acerca de uma possivel
pratica de crime. Em que pese seja feita uma anglisliminar sobre a existéncia de
indicios de um delito pelo 6érgdo administrativo,auimvestigacdo ou um processo penal s
é instaurado se as autoridades judiciarias julgaeepresentacdo pertinente. Ainda que o
fato seja apurado no bojo de um processo penalecssab final, condenatéria ou

absolutoria, do Poder Judiciario ndo € vinculadideterminacdo administrativa inicial.

Diante disso, a reserva de jurisdicdo é presergadato aos reflexos penais do

parcelamento do tributo e o seu pagamento inte@alatual artigo 83 da Lei n°

494 O momento exato em que epresentacao fiscal para fins penaideve ser encaminhada ao Ministério
Pudblico ainda é controverso. No ambito federal, g@a@mplo, muito embora o Decreto n° 2.730/1998 e a
Portaria RFB n° 2.439/2010 apontem a necessidaderdituicdo definitiva do crédito tributario papae a
comunicagéo possa ser feita (ao menos com relacémes contra a ordem tributaria), ndo é o queatiga

tem demonstrado.
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9.430/96*°° recém-alterado pela Lei n° 12.382/11, reafirmosigionamento ja adotado
pela legislacdo patria no sentido de que tais etabzados no ambito administrativo

produzem efeitos diretos na esfera pérfal.

Indiscutivelmente, sdo funcdes exclusivas dos aag@&dministrativos tributarios
arrecadar os valores devidos pelos contribuintsegndo a sua conveniéncia, permitir o
parcelamento dos débitos, estabelecendo, para, teegms e procedimentos proprios.
Assim, cabe as autoridades fiscais atestar o efgisgamento de um tributo ou o
preenchimento dos requisitos essenciais para esagrem um programa de parcelamento
e a sua permanéncia nele, mas, nem por isso, éadeompeténcia decretar os reflexos

penais dessas decisdes.

Ao reverso, as Receitas Federal, Estadual, Mwliajp a Previdéncia Social
limitam-se a informar ao magistrado sobre os a¢adizados na sua esfera de atuacao,
tendo este Ultimo de suspender a pretensdo pudibiEastado ou extinguir a punibilidade
penal com relacdo ao contribuifité.

4954 ] Art. 83. (...) § 2 Na hipétese de concesséo de parcelamento do eréitittario, a representagéo

fiscal para fins penais somente sera encaminhadiliagstério Publico apds a exclusdo da pessoadisic
juridica do parcelamento.

§ 22 E suspensa a pretensio punitiva do Estado referao$ crimes previstos no caput, durante o periodo
em que a pessoa fisica ou a pessoa juridica retacia com o agente dos aludidos crimes estiver iidalu
no parcelamento, desde que o pedido de parcelantentta sido formalizado antes do recebimento da
denuncia criminal.

§ 3 A prescricdo criminal ndo corre durante o periat® suspensdo da pretensdo punitiva.

§ 4 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidoscaput quando a pessoa fisica ou a pessoa juridica
relacionada com o agente efetuar o pagamento iategos débitos oriundos de tributos, inclusive
acessorios, que tiverem sido objeto de concesspamelamentd.

4% Os dispositivos legais anteriores sobre a maséiga artigo 34 da Lei n® 9.249/95, artigo 9°, §2% ¢i n°
10.684/03 e artigo 69 da Lei n° 11.941/09. Ressalteue ndo adentraremos na questdo referente ao
momento em que o0 pagamento do tributo deve seradalpara que a punibilidade seja extinta, emoraeé
nao ser esse 0 escopo do presente cotejo analitico.

497 Seguindo esse e outros exemplos similaresAR. JUNIOR SOARES, ao analisar o dispositivo legal que
prevé o acordo de leniéncia, preceitu@:due fica claro no dispositivo em tela é que aslagor tolheu a
funcéo conferida ao Ministério Publico, em flagramhconstitucionalidade, eis que ndo se pode cordes
6rgéos concorrentes incumbidos da persecucdo natdmldministrativo (p. ex. Receita Federal, COAF,
SDE etc) a possibilidade de interferéncia auton@atito processo penal, em razao do principio da
independéncia das instancias, sem que haja paatép principalmente dBarquetou do Poder Judiciario
(artigo 5°, XXXV, CF), ainda que por meio da horgalgho do acordo (tese aventada por alguns
doutrinadores, com a qual ndo se concorddrOARES, Rafael JunioDa impossibilidade do uso do
acordo de leniéncia como forma de impedir o oferetiento de denlncia pelo Ministério Publich
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Ora, ndo cabe a Administracdo Publica, incluiddsdms seus 6rgaos e entidades

autarquicas, decidir sobre os direitos de tercelez®rrentes de lei, mas apenas sobre a sua

prépria atividade. Alids, ndo existe administragénal, e sinjurisdicdo penal **®

Por essa razaop3de Luls OLIVEIRA LIMA e RODRIGO DALL’A CQUA sustentam a

inconstitucionalidade do instituto da leniéncia:

“A inconstitucionalidade reside no fato de que s@rgdos administrativos que
tomam as mais importantes decisbes em matérianaiyie forma isolada e
automatica. Analisam as provas apresentadas, defjual crime foi cometido,

ponderam se a identificacdo dos co-autores foiwti e, por fim, extinguem
a punibilidade do ilicito penal. A ilegalidade &dmnte, pois a SDE e o CADE
ndo integram o Poder Judiciario e, logicamente, pédem julgar questbes

penais.

Permitir que um 6rgdo administrativo julgue um cesminal implica em grave

ofensa ao principio da reserva de jurisdicdo, ptevho artigo 5° da nossa
Constitui¢do. Este principio garante o monopdlidPdder Judiciario em decidir
determinadas questdes, notadamente as criminagsn Eazdo da reserva de
jurisdicao, por exemplo, que ndo se permite que l@nautorgue poderes ao
Ibama, Receita Federal ou Banco Central para deonidd destino de acusados

por crimes ambientais, tributarios ou financeiros.

A conseqiiéncia desta inconstitucionalidade certten®ip sera a subtracdo dos
beneficios penais do agente que, crendo na validade, confessou seu crime
e delatou seus co-autores. A repercussdo € muiiar,ni@minando o acordo
como um todo, uma vez que a inexequivel imunidaglealpconcedida pelo
CADE néo é um mero efeito do acordo de leniéncis sim um de seus mais

sélidos alicerces.*°

E interessante notar que a decisdo acerca da &xtae punibilidade dos crimes
contra a ordem econdmica, além de ser proferida qudoridade administrativa —

incompetente para tanto —, € realizada de fornaaitca.

98 Segundo JSEFREDERICOMARQUES “Na jurisdicéo penal, aplica-se o direito penal dbje em conex&o
com uma pretensdo punitiva ou com uma pretensdeabasno direito de liberdade pendMARQUES,
José Frederic&lementos de Direito Processual PendVol. 1ll. P. 196).

499 OLIVEIRA LIMA, José Luise DALL’ACQUA, Rodrigo.Ordem econdémica. A inconstitucionalidade
do acordo de leniéncia
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No campo penal, em toda a legislacao patria, ndudnasdo de decisdes judiciais
autométicas. Pelo contrario, o automatismo € rextgpois toda e qualquer decisdo do
Poder Judiciario é proferida com cautela, seguiodterios legais e objetivos, em

decorréncia de uma detida analise do caso concreto.

O assunto vem sendo reiteradamente discutido estrespecialistas, conforme
informa a seguinte publicacéo:

“Especialistas (...) sustentam que toda a tranvtalg® acordos de leniéncia,
por forga de lei, é realizada administrativameitesse aspecto, afirmam, a
auséncia do Judiciario deveria ser reconsideradaS& diz que ha

participacdo da Justi¢ca nos acordos). Afinal, ficaargo de um 6rgéo publico
a avaliacdo de que determinada conduta possa ssidemada ou ndo uma

infracdo penal.

(..)

Rechulski avalia que o Judiciario ndo poderia figamargem da realizacdo
destes acordos. ‘Ndo se pode tirar o Judiciarieed®, principalmente, em

decisBes com reflexos téo importantes, tanto rex@giessoal como coletiva.’

A opinido do advogado criminalista Rodrigo Dall’A@y vai no mesmo

sentido. ‘Todo acordo de leniéncia é desenvolvidm s participacdo do
Poder Judiciario, e, no final, o resultado ndo gemeenas efeitos

administrativos, mas também um efeito criminal mumportante, que é a
extincdo da punibilidade daquela pessoa que supesta cometeu um ato
criminoso. Nesse aspecto esta a maior vulnerabdiddas regras de
leniéncia.’

Para Dall’Acqua, ‘a participacao dos Ministériosbltos no acordo firmado

€ uma prova de que tanto a SDE quanto o CADE sem&sm de segurancga

em relacdo ao préprio acordo.’

Na opinido dele, os Ministérios Publicos sdo chamagara dar mais
legitimidade ao acordo. ‘Mas isso ndo apaga a st@tocionalidade do
acordo. Contudo, a promotoria também ndo tem o rpddeextinguir a
punibilidade. Esse €& um poder somente do JudiGianompleta

1500

Dall’Acqua.

0 RIBEIRO,Roseli.Para especialistas, Justica deve participar de acdos de leniéncia do CADE
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A doutrina também expfe de que maneira deve serlardda a

inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei 1888/94:

“Aplica-se, nesta analise, a doutrina da divisilsitie das leis, reconhecida e
utilizada pelo Supremo Tribunal Federal. Por estaia, também devem ser
declarados inconstitucionais os artigos que, emizmladamente possam ser
validos, sdo conexos ao trecho ofensivo a Congditui Esta conexdo se
manifesta quando os dispositivos legais se mospenfieitamente integrados,

concorrendo para a mesma finalidade e que, adend@iseriam sido criados

separadamente pelo legislador. Diante deste quadloosé o artigo eivado de
inconstitucionalidade deve ser tido como inaplitdwas também as demais

partes da lei que com ele mantém integrac&o.”

Esse o contexto, ndo ha outra solucdo que ndodswasiinconstitucional o artigo
35-C, da Lei n° 8.884/94, eis que viola frontalneemfprincipio fundamental da reserva de

jurisdicao.

Ainda que ndo se entenda assim, a0 menos se deweheeer a inseguranca
juridica que o dispositivo apresenta ao leniendegyeanto diante da reserva de jurisdicao,
a decisdo administrativa que extingue automaticéeaneam punibilidade — sequer
homologada por um juiz togado — pode néo surtitefana esfera judiciaria, o que leva o
Programa de Leniéncia a perder 0os seus atrativasapdelacao.

De um modo ou de outro, é preciso alterar o dispodegal, a fim de determinar a
participacdo do Poder Judiciario na anadlise daoadsrdo acordo de leniéncia, atribuindo,
exclusivamente ao magistrado, a funcédo de decela puspensdo da pretensdo punitiva
estatal e pela extingdo da punibilidade dos cripegicados pelo leniente, apds um
criterioso, mas ndo automatico, exame do cumprineat#s obrigacdes contidas no

instrumento celebrado.

L OLIVEIRA LIMA, José LuisPALL’ACQUA, Rodrigo.Ordem econdmica. A inconstitucionalidade do
acordo de leniéncia
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4.2.2.4 Provas produzidas em acordo de leniéncra éito

Uma outra questao nevralgica dos reflexos do institonsiste no sigilo — ou sua
auséncia — das provas produzidas por seu interngédi@ possibilidade de estas serem

utilizadas posteriormente, quando da néo celebrefgdiva do acordd’

Na realidade, o legislador preocupou-se em dispar Lei de Defesa da
Concorréncia a respeito das provas produzidas emnd@cde leniéncia sem éxito,
determinando o seguinteN&o importara em confissdo quanto a matéria de,fatm
reconhecimento de ilicitude da conduta analisadepraposta de acordo de leniéncia

rejeitada pelo Secretério da SDE, da qual ndo s& fmalquer divulgac&o.?®®

O dispositivo legal assegura ao candidato a lemiergigilo de suas informacdes,
de modo que as autoridades antitruste ficam impsgditb caso de insucesso do acordo, de
se utilizarem dos termos de sua delacdo, bem centodds os elementos probatérios por

ele fornecidos na tentativa da celebracéo do ajuste

Mas a auséncia de critérios determinados, clargmrantidores do sigilo das
informagdes traz imensa inseguranca ao delatoestiesilando-o a celebrar o acordo.
N&o ha garantia alguma de que a proposta de aj@iIgtieaceita pelas autoridades e ainda de
que, na hipotese de fracasso, as provas fornegelas proponente ndo formem um

incontestavel quadro probatoério autoincriminatorio.

N&o a toa, o relatério apresentado em 2005, a patbdgoverno brasileiro, pela
Organizagéo para a Cooperacao e DesenvolvimentooEtoo (OCDE), elaborado com a

%92 Essa preocupagéo torna-se ainda mais intensat@oque os Estados Unidos da América, cuja ledislag
inspirou 0 nosso Programa de Leniéncia, € um désepague prevé expressamente em sua politica a
possibilidade de utilizagéo das provas apresenaelascandidato a leniente contra ele mesmo. {Should

the Antitrust Division revoke the conditional actame of Applicant into the Corporate Leniency Reog,

the Antitrust Division may thereafter initiate airoinal prosecution against Applicant, without liatibn.
Should such a prosecution be initiated, the AngitrDivision may use against Applicant in any such
prosecution any documents, statements, or othermmetion provided to the Division at any time puastito

this Agreement by Applicant or by any of its cutrgor former] directors, officers, or employées
Traducéo livre: “Na hip6tese de a Divisdo Antitruste revogar a a@e#io condicional do candidato no
Programa de Leniéncia Corporativo, ela pode, emuibs iniciar uma persecucdo criminal contra o
candidato, sem limitacBes. No caso de instaurada persecucéo, a Divisdo Antitruste pode usar contra
candidato, em qualquer procedimento e a qualquewpte quaisquer documentos, depoimentos ou outras
informacdes fornecidas a Divisdo nos termos desterdo pelo candidato ou por qualquer um de seus
diretores, executivos ou funcionarios atuais oudgsligados da empresa(ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. DEPARTMENT OF JUSTICEModel corporate conditional leniency lette).

%93 Artigo 35-B, § 10 da Lei n° 8.884/94.
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colaboracdo do Banco Interamericano de Desenvohton@lID), expbs duras criticas ao
Nosso programa de “suavizagédo”, recomendando esgneste que o Brasil o modifique
para“[...] adotar regulamentos assegurando que provas incetanmas fornecidas por

candidatos a participacdo no programa de leniéncé serdo utilizadas contra eles se

n&o forem considerados aptos para a assinaturaatwdo.”>**

O relatorio afirma, ainda, o seguinte:

“A lei em vigor prevé (Art. 35-B, § 10) que o SBD@eve manter a

confidencialidade das informacdes dos candidatesiéncia que, mais tarde,
provarem ndo ser elegiveis; estabelece, ainda,eqsas informacdes nédo
serdo consideradas como uma admissédo de que aeptat@ envolvida na
conduta em questdo, ou que a conduta é ilegal.u@ont lei ndo limita a

utilizagdo interna das informacdes pelo préprio EBEsta € uma outra
forma de exposicdo ao risco que pode evitar aggaatido em acordos de
leniéncia. O SBDC deveria adotar regulamentos queibigsem os

funcionarios envolvidos na participacdo do programaevelar ao pessoal da
investigacao qualquer informacao confidencial cquehé sido fornecida dos

candidatos ao programa, apés haverem sido condimenaelegiveis®

Na tentativa de atender aos reclamos da OCDE,uaregntacdo do Programa de
Leniéncia veio se desenvolvendo e se aprimorandimiando na promulgacdo da
Portaria do Ministério da Justica n°® 456/2010, tarabém aborda o sigilo das provas

produzidas em acordo sem éxito. Este ato normatson dispde sobre o assunto:

1]

Art. 68. Nao importara em confissdo quanto a maté&te fato, nem
reconhecimento da ilicitude da conduta analisadproposta de Acordo de

Leniéncia rejeitada, da qual ndo se fara qualqueighcao.

4 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Relatério sugere mudancas para a area de
concorréncia P. 10.

% |dem, ibidemp. 119. Um outro relatério elaborado pela OCDE @®22assim consignou a esse respeito:
“A confidencialidade é importante a cleméncia, a@ntude do fato de que os informantes podem sofrer u
alto risco de retaliacdo, bem como ac¢fes criminais outras jurisdicdes. Um elevado risco de que as
informacdes possam ser repassadas para outrasdjgfies poderia diminuir os incentivos da firma para
entregar-se”.(OCDE.Using leniency to fight hard core cartels. Overviey
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(..)

Art. 70. Caso o acordo ndo seja alcancado, todoslomsimentos serao
devolvidos ao proponente, ndo permanecendo quatgpéa na Secretaria de

Direito Econémico.

Paragrafo Unico. Na hipétese daputdeste artigo, o Secretario de Direito
Econdmico e a Chefia de Gabinete ndo poderéo faerdas informacdes
fornecidas pelo proponente, principalmente néo p@Emderansmitir, sob

qualquer forma, tais informacBes ao DepartamentdPaeecdo e Defesa

Econbmica.”

N&o se pode negar que houve uma intensa preocupmigicutoridades em
preservar o candidato a leniente, garantindo, taodwe a inutilizagdo das provas
apresentadas por ele, ja que a documentacdo dearendtegralmente devolvida.] néo

permanecendo qualquer copia ou original na Secratde Direito Econdmico.”

Ainda que exista Obice para a transmissdo das niaigdes colhidas para o
Departamento de Protecdo e Defesa da Concorrérémaha garantia alguma de que o0s
funcionéarios dos diferentes setores ndo se comemguleixando transparecer algum

indicio, ainda que minimo, do ilicito narrado pptoponente.

Em suaCartilha de combate a cartéis e programa de len@&@na Secretaria de

Direito Econdmico abordou essa questao dos acodmsoncluidos da seguinte maneira:

“Propostas de Acordo de Leniéncia que ndo resutlensua assinatura nao
implicam confissdo quanto a matéria de fato nerarmeecimento de ilicitude
da infracdo relatada. Nesse caso, nao se farawpradivulgacédo da proposta
e eventuais documentos obtidos pela SDE durantegociacdo serdo

devolvidos ao proponente, nao ficando nenhuma apipoder da SDE.

Além disso, ha umChinese Wallentre o Secretario da SDE e o seu
Departamento de Protecdo e Defesa Econbémica (DPBHPPDE néo
participa do processo de negociacado do Acordo déheia. Caso nenhum
acordo seja alcancado e o DPDE inicie posteriorejenbm base em

informacdes obtidas por conta prépria, uma invasig da conduta em
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questdo, o Secretario declarar-se-a impedido e pédera revelar

informacdes fornecidas pelo proponent&®”

A respeito da chamadduralha da Chinacriada entre as autoridades antitruate

Secretaria de Direito Econbémico comprometeu-seigarbente no sentido de que

“[...] a equipe da Secretaria que viu um requertmele leniéncia ndo tenha
resultado em acordo fica impedida de participacak®s relativos ao setor de

mercado em questdo (criando uma ‘Muralha da Chipara isolar a

informagcéo de qualquer exploragéo imprépria nacapéio da lei)>®’

Porém, ndo parece que o fato de prever Muealha da Chinaimaginaria, sem
que exista uma fiscalizacdo intensa e, até, previdé punicbes no caso de
descumprimento desse pacto de siléncio, obstentetaé a comunicacdo entre 0s

diferentes setores.

Torna-se de capital importdncia um rigido contrelgbre a atuacdo desses
servidores da Secretaria de Direito Econdmico Bejgartamento de Protecéo e Defesa da
Concorréncia para que nem mesmo um simples conem@éerca da conduta delatada

pelo candidato a leniente seja feito entre funciosa

A demonstrar ainda mais a fraqueza do sisten@artilha de combate a cartéis e
programa de leniéncidraz hipotese em que o secretario de Direito Ecacwrmode
noticiar a existéncia de acordo de leniéncia enociagdo ao Departamento de Protecao e

Defesa da Concorréncia:

“Durante a negociagdo do Acordo, o DPDE podera, d&mse em suas
proprias fontes de informacdo, recomendar ao Sew@etde Direito

Econdmico a instauracdo de processo administratiboe a mesma conduta
relatada pelo proponente. Em juizo de oportunidadenveniéncia, de modo
a preservar o potencial da investigacdo, o Searepérdera dar noticia ao

Diretor do DPDE que had um Acordo de Leniéncia ergoo@cdo, sem

%% BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci&p. 29/30.
" OCDE.Lei e politica de concorréncia no Brasiluma revisdo pelos pares, p. 55.
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identificar o proponente nem revelar qualquer imacdo fornecida. Em
seguida, o Secretario dara noticia ao proponerdecaaa investigacdo do
DPDE, de modo a incentivar a conclusdo do AcordnoSAcordo néo for
celebrado, o DPDE poderda investigar a pratica, sepee o Secretario de

Direito Econbémico estara impedido e ndo podera laevinformacdes

fornecidas pelo proponent(gt.”8

Ora, se o secretario pode comunicar ao diretor €paBamento a existéncia de
acordo de leniéncia em andamento, no minimo esteajlresponsavel pela apuracdo das
condutas ilicitas, sabe que houve uma delacdo solfmemacdo de um cartel; ou seja,
ainda que nao tenha conhecimento de seus termogletmha provas suficientes, sabe
que o cartel existiu. Nado se tem mais averiguapdasninares em busca da verdade real,

pois esta ja é certa, bastando que se produzarapn@sse sentido.

Além disso, ndo se sabe em quais termos a noticexidténcia desse acordo de
leniéncia ocorre. ACartilha € um tanto quanto reticente sobre o tema e naeMmdigsivo
legal a esse respeito; assim, mais uma vez, eaesatsem amparo o candidato a leniente,
ficando ao talante do sentir do secretario da $a@ede Direito Econdmico, de acordo

com seu juizo de oportunidade e conveniénciao seu destino.

A inseguranga ao candidato torna-se mais evidemtseaobservar que nos dias
atuais a propria imprensa € capaz de obter e @ivulgormacdes resguardadas pelo
segredo de justica. De fato, € mais facil para ugéa administrativo, j& de posse de
informacdes tao valiosas originadas de um acorderdéncia fracassado, por vias oficiais
ou obliquas, divulga-las ou leva-las ao conhecimdntMinistério Publico, que, sujeito ao
principio da obrigatoriedade, deveria propor ac@oapem face do proponente. O risco,

nesses casos, é patetfte.

%% BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis e programa de leniénci&p. 30.
%9 CASTELO BRANCO, Fernand®p. cit, p. 157.
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Na mesma linha, diante da inseguranca trazidagmedaivel utilizacdo da delagéo
promovida, ®A0 GRANDINO RoDAs adverte qué|...] a empresa deve preferir, sempre que

possivel propor a celebracgéo do acordo de leniéocimente e ndo por escritG°

Ha quem argumente que diante dos fatos delatadssnmque nao seja firmado o
acordo,”[...] nado poderia a SDE restar engessada a tomar procidéno que seria um
inverso estimulo & procura demasiada e desmedjuitir de toda e qualquer informacéo

suspeita.®!

Respeitadas as opinides em contrario, ndo € aiweb Programa de Leniéncia se
sustente amparado em bases tdo frageis como ésgEsmissdo para a Secretaria de
Direito Econémico transmitir a quem de direito @i®imacoes fornecidas pelo proponente
€ extremamente prejudicial & atracdo de novos atelgt especialmente por apresentar

imensuravel inseguranca juridica ao colaborador.

A incerteza sobre o acolhimento de sua proposta prigcipalmente, sobre os
reflexos do acordo na area penal — passa a sentang@e o programa chega a fracassar.
O candidato a leniente somente comparecera a &earde Direito Econdmico quando

estiver totalmente certo de que sua proposta sethida, isto €, nunca.

Urge relembrar que o chamariz do Programa de Leméh a imunidade penal
como moeda de troca pelas informacdes e provasajeslas as autoridades antitruste. A
partir do momento em que néo tiver esta contraggé@et nem a minima certeza de que ela
ocorrera, ndo mais existira interesse na apresenegpontanea da verdade real dos fatos.

N&o mais havera a corrida pela leniéncia, mas siorréda da leniéncia.

4.2.2.5 Acordo de leniéncia e a pratica de crinmé® previstos na Lei n® 8.137/90

A Lei de Defesa da Concorréncia prevé expressamenteseu artigo 35-C, que
apenas]...] nos crimes contra a ordem econdmitipificados na Lei n° 8.137, de 27 de

novembro de 1990 [.”](grifos nossos). A celebracdo do acordo de leraéheterminara

*® RODAS, Jodo Grandindcordos de leniéncia em direito concorréncial. 32. A esse respeito, conferir
também International Competition Netwobkafting and Implementing an Effective Leniency Prgram.

P. 08

L SANTOS,André Maciel Vargas do©p. cit, p. 14.
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a suspenséao do curso do prazo prescricional e impedferecimento de denuncia. Diante
deste fato, somente com relacdo a esses crimegridono acordo pelo agente, seré
automaticamente extinta a sua punibilidade. Na radsrtha, a Portaria do Ministério da
Justica n° 456, de 15 de marco de 2010, regulameygdbeneficios do acordo em seu
artigo 75>

Resulta claro da leitura desses dispositivos gaeoodo de leniéncia e seus efeitos
no ambito penal restringem-se aos delitos conttedam econdmica tipificados na Lei n°®
8.137/90. Isto significa que, ante o relato do leotador para as autoridades antitruste da
pratica de um ou mais delitos — sejam todos criooera a ordem econémica ou nao —
apenas aqueles tipificados na referida Lei serd&angimlos pelos efeitos da imunidade

penal.

Assim, se o candidato a leniéncia decidir por marpratica delituosa de maneira
minuciosa, apresentando provas documentais, indlicas envolvidos, esmiucando o
modus operanditilizado pelos membros do cartel e, em razdo desabar por revelar a
sua participagcdo na pratica de outros crimes mlados, somente vera extinta a
punibilidade dos crimes tipificados na Lei n°® 8/B87 No que tange aos demais delitos,

por certo, vera instaurada contra si uma agéo penal

Se de uma narrativa da formacdo de um crime delcastar evidenciado o
cometimento do delito de falsidade ideoldgica, dsaocumento falso, ameaca, quadrilha
ou qualquer outro ilicito penal, ainda que diretateeelacionado ao cartel como crime-
meio para a pratica da conduta cartelizadora, estesserdo objeto da imunidade penal,

pelo contrério, serdo apurados em um processo.penal

A agravar tal situacdo, as agoes penais instaupattasapurar tais crimes trardo um
acervo probatério invejavel, apresentando pecasaa@mias bem fundamentadas e

consistentes, porquanto terdo como premissa assaofido agente, que assumiu, perante a

1241 Art. 75. Uma vez declarado o cumprimento do Acatdd eniéncia pelo Conselho Administrativo

de Defesa Econbmica, sera decretada em favor thaigo do Acordo de Leniéncia:

| — A extincdo da acdo punitiva da administracadlma, nas hipéteses em que a proposta do Acordo de
Leniéncia tiver sido apresentada a Secretaria deciiti Econdmico sem que essa tivesse conhecimento
prévio da infragdo noticiada; ou

Il — Nas demais hipoteses, a reducédo de um a dojes das penas aplicaveis na seara administrativa.
Paragrafo Unico. Nas duas hipoteses referidas acimdingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes tipificados na Lei n® 8.137, de 27 de novemtle 1990 (grifos nossos)
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Secretaria de Direito Econdmico, o compromisso atesentar todo o tipo de prova que
detiver, ainda que pese contra si, para auxiliatasgoberta da verdade.

E inegavel que tal consequéncia representara um desestimulo para o agente a
celebracdo do acordo de leniéncia. Os beneficiosramtes da politica de leniéncia
passaréo a representar ndo mais um atraente npatigca delacdo e desmantelamento do
cartel, mas sim uma temerosa armadilha para olbededprovas contra o proprio

candidato a leniente para a instrucédo de futurdssagenais.

Qual o interesse do agente em confessar o seuvenealto na pratica criminosa e
delatar os demais membros do cartel se ndo habéré algum na instauracdo de acgbes
penais contra ele? Qual seria 0 beneficio, a reensgpem troca da traicdo? Por qual
motivo deixaria de manter-se silente, lucrando @ipratica criminosa se, a0 maximo,
conseguiria atingir a extingdo da punibilidade f@rdos delitos? Qual o sentido da

delacdo com um prémio parcial?

A razéo de ser do acordo de leniéncig#at fundamental da Politica Nacional
de Protecdo da Ordem Econdmica— ndo mais subsiste. A leniéncia ndo mais adquire
contornos de brandura, ndo traz qualquer vantaglavante aos olhos daquele agente que

se envolveu em outros crimes, além da formacaadelc

Por isso, 0 ja mencionado relatorio elaborado Petganizacdo para a Cooperagao
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) recomendou, 8652que o Brasil modificasse
seu Programa de Leniéncia pgra] impedir que participantes do programa de [éncia
sejam processados com base em outras leis crimquesndo a Lei de Crimes contra a

Ordem Econdmica®®

Ainda assim, até hoje nada foi feito. Na mesmaalimutro relatorio, elaborado em
2010 pela OCDE, ressaltou novamente a importareséadnodificacdo no Programa de

Leniéncia:

13 Acerca do tema, o relatério consigna ainda ¢deprevisdo legal relativa ao acordo de leniéncia
existente na Lei 8884 (Art. 35-C) protege as pagae colaboram em denincias sob os artigos da Lei
brasileira Crimes contra a Ordem Econdmica (Nr. 3E®), mas ndo evita a aplicacdo de outras leis
criminais (como aquelas contra fraude e conspirg¢c@s quais os participantes de cartéis também pode
estar sujeitos. Os incentivos para que o membrondeartel busque celebrar um acordo de leniéncibac
sendo limitado pela exposicdo a esse risco. A keedser alterada para evitar qualquer processo trah

de conduta que constitua uma violagdo da lei dacoo@ncia e que seja a base da condicdo de uma
empresa como participante de um programa de lera@hdOCDE. Lei e politica de concorréncia no
Brasil: uma reviséo pelos pares. Pp. 10 e 118).
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“I..]

7.2.1.9. Modificar o Programa de Leniéncia paraiglar a exposicdo dos
beneficiarios da leniéncia a outros processos pemara além da Lei de

Crimes contra a Ordem Econdmica.

O Programa de Leniéncia do SBDC esta provando eser ducedido, e tem
gerado diversas candidaturas. O Programa estipudaog individuos que
receberem leniéncia também receberdo imunidadedmaiminal sob a Lei
de Crimes contra a Ordem Econdmica. Entretantos e€l@o recebem
atualmente imunidade no ambito de outras leis odisi que possam ser
aplicadas a casos de conduta. Isto pode inibirnalgateressados de se

candidatarem no Programa de Leniéncia.”

A situacéo passa a ser ainda mais assustadorags@mibserva que um tipo penal
presente em nossa legislagédo, que também preygimeeuma conduta cartelizadora, ndo

esta inserido na tao divulgada imunidade penal.

E o caso do delito de cartel em licitagdes, previsv artigo 90, da Lei n°
8.666/93>*° O raciocinio é simples: tendo em vista que os figine penais do acordo de
leniéncia cingem-se aos crimes contra a ordem eccadapresentados pela Lei n°
8.137/90, todos os demais delitos — inclusive merde cartel em licitacdes, que, além de
estar previsto em outra lei, tutela bem juridiceet83'® e ndo se enquadra nos ilicitos

penais de natureza econdmica — ndo estao abammaldsdbeneficios do instituto.

A incongruéncia salta aos olhos, a medida que sfcaeo objetivo primordial do
instituto da leniéncia, qual seja, o agressivo amliaos crimes de cartel e ndo apenas aos
delitos econdmicos previstos na Lei n° 8.137/9nt&ncdo dos 6rgdos antitruste é clara:
detectar e aniquilar a pratica de formacao de isaitélependentemente do diploma legal
gue suporte formalmente esta conduta ilicita.

*“OCDE.Lei e politica de concorréncia no Brasiluma reviséo pelos pare010.
1541..] Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, canatzéo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o itdude obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacéo do objeto da licitacdo:
Pena — detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anosyléat
%1% De acordo com MENTE GRECOFILHO, no artigo 90 da Lei 8.666/93:...] o bem juridiccamparado é
a moralidade e regularidade do procedimento lidt” (GRECO FILHO,Vicente.Dos crimes da lei de
licitagBes P. 16).
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Nesse particular,obE Luis OLIVEIRA LIMA e RODRIGO DALL’ACQUA analisam a
possibilidade de celebragédo de acordo de leni&uaado praticado o delito de cartel em

licitacdes:

“O principal e mais 6bvio motivo para a inaplicatdde dos beneficios
penais € o fato de que o crime de celebragdo dd@para frustar o carater
competitivo de uma licitacéo é tipificado na Lei&866, de 1993, conhecida
como Lei de Licitagbes. Ademais, conceitualmentepatifico que os
chamados cartéis em licitacdo s&o classificadosocenimes contra a
administracdo publica, ja que ferem ndo s6 a catiyigade do certame, mas
também atentam contra a moralidade e regularidamleprcedimento
licitatério. Assim, por ndo estar previsto na L&igil37, e, também, por ndo
ser considerado como ilicito contra a ordem ecoocé@nao cartel em licitagao

néo podem ser aplicados os efeitos penais de urdade leniéncia.

No cenario juridico atual, a leniéncia até podecsdebrada em relagdo aos
cartéis em licitacBes, mas sem que seja oferecidplieada a imunidade
penal. Ou seja, tudo o que a lei vigente ofereaecénfissdo de uma fraude
licitatéria em troca da isencdo da punicdo adnmatish, mas sem a
concessao da imunidade criminal, em um acordo trdem@ente desvantajoso

e altamente ndo recomendavel para o lenierite.”

Ao contrariar as previsdes legais, em €iatilha sobre combate a cartéis em
licitacdo, a Secretaria de Direito Econémico declara expresstgue no cartel previsto
na Lei de Licitagbes, o acordo de leniéncia é érungento adequado para se obter as
imunidades penal e administrativa. Ela menciondusgive, a titulo de exemplo, o caso do
cartel de vigilantes no Rio Grande do Sul, no doalfirmado o primeiro acordo de

leniéncia do Brasft*®

Essa orientag&o das autoridades antitruste vaacen&ro aos ditames legais, sendo
absolutamente temerosa a celebracdo de um acordendcia nesses termos. Isto
porque, todo processo penal decorrente deste nmstto poderd fracassar, sendo
declarado nulo, com fulcro nos artigos 157 e 56diso 1V, do Diploma Processual Penal,
eis que baseado em prova flagrantemente ilicita.

7 OLIVEIRA LIMA, José Luis; DALL'’ACQUA, Rodrigo. Os cartéis em licitagdo e o acordo de
leniéncia

°18 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. SECRETARIA DE DIRHIO ECONOMICO.Cartilha sobre
combate a cartéis em licitagcde$. 18.
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N&o se esta aqui sentenciando que nao é possigbltareum acordo de leniéncia
diante da prética de formacao de cartel em licgacso € plenamente admissivel. Porém,
deve-se atentar para o fato de que ndo ha Obioengbgra o Ministério Publico oferecer
denuncia em face do leniente com relacdo a esiw.dslo ambito penal, ndo havera
suspensao do curso do prazo prescricional penalexéingdo da punibilidade do agente,
conforme previsto no artigo 35-C, paragrafo Unitzolei n° 8.884/94.

O leniente, se cumprido o acordo, apenas seraiagoacom a reducao de um a
dois tercos da penalidade administrativa aplicAuetom a extincdo da ac&o punitiva da
administragcdo publica, isto é, o seu acordo produsfeitos somente na esfera
administrativa, eis que a concessao de tais bémefiepende tdo somente das préprias

autoridades celebrantes.

No que tange ao delito de quadrilha, quando immuésad conjunto com o crime de

cartel, tem-se outra celeuma. Entende-se que inegteiacdo ha clamorodms in idem

N&o é outro o posicionamento dedVEL REALE JUNIOR:

“A figura tipica de quadrilha ou bando, ndo comstiima configuragao de
crime autdnomo em relacdo aos crimes que a as@oc@igninosa pretende
ou vem a realizar, como se da na quadrilha ou hgpmaoloexemplo, para se
praticar roubo ou seqiiestro. Nesses casos osdatodiversos, as condutas
independentes, autdbnomas. No cartel, ao contrari@ssociacdo é dado
elementar de sua realizagdo tipica, constantetdmelilegal e evidentemente

da realidade a qual o tipo do cartel é congruente.

Destarte, a mesma conduta recebe a incidéncia cutacte de duas normas
penais. Sucede, portanto, um concurso aparentemeas, que se resolve

pelos critérios da especialidade, da subsidiariedadia consuncagd®

O autor prossegue apresentando argumentos em defssa tese:

“No crime de quadrilha ou bando, previsto no a88 2lo Cédigo Penal, ha
acOes paralelas de cada participante com o finodeter crimes, sendo cada

um autor e ndo co-autor. No crime de cartel iguatmeo concurso é

19 REALE JUNIOR, MiguelCartel e quadrilha ou banda bis in idem P. 140.
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necessario, pois se realiza por meio de acordgusteaentre pessoas que sdo

0s sujeitos ativos do crime.

No concurso necessario a pluralidade de sujeitdgosatndo € uma
eventualidade, mas sim dado elementar do tipo pesmmdo um dado
técnico-legislativo que expressa relevo fundantssencial a lesao real ou
potencial ao bem juridico tuteladcAssim, a exigéncia de uma pluralidade de
sujeitos ativos decorre do tipo que por sua vekeceksa estrutura plural na
propria realidade, pois soO a pluralidade de atpregipais como assinalados

no tipo pode criar uma situagéo de ofensa ao bediga.

(..)

No plano subjetivo 0 concurso necessario requadeastemente, que cada
sujeito ativo possua conhecimento da acdo do octmm, ciéncia de estarem

realizando de um mesmo tipo penal, em condutasgeatrelacam.

Incidem, portanto, sobre a conduta do cartel deasas incriminadoras em

marcadobis in idem,a ser resolvido pelos critérios do concurso aparda

normas.®%° (grifos do autor)

Embora seja possivel, diante do contexto juridic@alaque o Ministério Publico
instaure uma acao penal em face do leniente pararap seu envolvimento no delito de
quadrilha, em tese praticado em conjunto com oecdm formacdo de cartel — ainda que
tenha sido declarada extinta a sua punibilidade magao a este ultimo —, o conceito do
bis in idemimpede esta pratica. Mas infelizmente, ndo tem e#dla a atividade corriqueira

dos érgdos ministeriais.

Ante essas ponderagdes, conclui-se pela necessilgade ampliar a abrangéncia
dos beneficios penais concedidos em funcdo dareeh de um acordo de leniéncia.
Estes deverdo estar disponiveis ndo s6é com relgsgiorimes contra a ordem econdémica
previstos na Lei n° 8.137/90, mas também a todi@caréartelizadora caracterizada como
ilicito penal — tal como a conduta disposta nogarttO da Lei de Licitacbes -,
independentemente da lei que albergue o tipo péidimal, o acordo de leniéncia foi
adotado pelas autoridades concorrenciais com éidéde de combater a formacao de
cartéis, em defesa da concorréncia, dos consursi@od®s concorrentes, e ndo os delitos

de natureza econdmica previstos na Lei n® 8.137/90.

2 1dem, ibidemp. 141.
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Ademais, ultimamente, a legislacdo penal patria gealuindo de maneira esparsa
e desorganizada, com a criagao frequente de n@yas penais em variados diplomas
legais, ainda que sobre a mesma matéria ou coas\astutelar os mesmos bens juridicos.
Tal fato permite que novos crimes mais especifitfrmacéo de cartel — com sujeitos e
nichos de mercado determinados ou comdus operandespeciais — venham a ser
previstos em novas leis e, do mesmo modo que @lcam licitagcbes, ndo estarao
acobertados pela suspensdo de seu prazo presariconmesmo da imunidade penal

quando da celebracédo de um acordo de leniéncieemoss da legislacao atual.

Também os delitos diretamente relacionados acprélib crime de cartel deverdo
estar sujeitos aos beneficios previstos no arttlg@ 8la Lei n° 8.884/94. Isto significa que
nado devem ser punidos os chamados crimes-meio gaealizacdo do crime-fim de
formacdo de cartel, tais como: o delito de falstdddd documento publico ou particular, o
uso de documento falso, a ameaca e a quadrilhate-Gétfmo na hipotese de néo

acolhimento do posicionamento acima exposto.

O beneficio da imunidade penal de todos os crie@golvidos na conduta
anticoncorrencial — inclusive daqueles intimamemiacionados a pratica cartelizadora,
pois cometidos em uma etapa intermediaria comolegnpeio para atingir o fim maior,
que é o cartel — trard maior seguranca ao panit@pdo cartel; isto para que forneca as
autoridades antitruste todas as informacdes ehdstaloncernentes ao ajuste, ainda que o0s
elementos levados ao conhecimento da Secretarl@irdéo Econdmico revelem o seu

envolvimento em novos crimes.

Tal raciocinio merece ressalvas. Os demais detvestualmente praticados pelo
candidato a leniente, ainda que cometidos sob anmentexto fatico e, de alguma
forma, relacionados a formacao de cartel, ndo ssréengidos pelos beneficios penais. A
relacdo indireta com o crime de cartel ndo peréndisuspensao de seu prazo prescricional
e a extincdo da punibilidade penal do leniente, peha de o acordo de leniéncia
representar uma verdadeira carta branca para @gpdg delitos de todos os géneros,
passando de um instrumento de luta contra os s€qré#éa uma verdadeira alforria para os

Criminosos.

A guisa de exemplo, tem-se a préatica de homicidéosoncorrentes, corrupgéo de
funcionarios publicos, porte ilegal de armas edawa de dinheiro, que, apesar de poderem
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estar relacionados com a pratica do delito connoiaé ndo sdo crimes-meio para a

formacao do cartel tampouco necessarios para eosiIsamacao.

4.2.2.6 Questao prejudicial

Como visto anteriormente, o Programa de Leniénwaqea efeitos tanto na esfera
administrativa quanto na penal. A partir de um dgocelebrado com a Unido, por
intermédio de um érgdo administrativo, o leniemdefessa sua participacao no ilicito —
administrativo, a principio, ja que analisado ages@b esse viés pelo 6rgdo competente —

e fornece todas as informacgdes que detém a resjgefimatica da conduta.

Com base nessas informagfes, constatada a consunh@gficito administrativo
relatado, € instaurado um procedimento administratl fim de melhor apurar a conduta
anticoncorrencial, imunizando totalmente o delatar promovendo uma reducdo nas

futuras sanc¢des que lhe serdo aplicadas.

Paralelamente, a Secretaria de Direito Econdmiom do 0 seu conhecimento
técnico e diante da identidade de infracbes adtratizgas e penais na ambiéncia
concorrencial, transaciona na esfera penal, de iraagge o delator conquista a extingéo
de sua punibilidade com relacao ao ilicito penatigado, enquanto os demais participes

sofrerdo, ao menos, uma investigagao criminal.

Assim, uma Unica conduta praticada sera apurada sanambito administrativo, a
partir de um processo administrativo que tramiteaéSecretaria de Direito Econdémico,
quanto no penal, mediante um Inquérito Policiap@steriormente, uma eventual Acao
Penal instaurada em face dos demais infratores.pistque, salta aos olhos a perfeita
identidade entre as infracdes administrativas @ipam que se refere aos crimes contra a
ordem econdmica, notadamente, aos cartéis. Basta amélise perfunctéria sobre os
artigos 20 e 21 da Lei n° 8.884/94, bem como sobm@atigos 4°, 5° e 6° da Lei n°® 8.137/90

para constatar a assertiva.

Ainda que a responsabilidade administrativa seyarda da penal, admitindo-se
naquela a responsabilidade objetiva, repudiadalbsmlio no Direito Penal, as expressoes

e termos técnicos utilizados para a configuracamfdacdo administrativa e do tipo penal
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sdo os mesmos. E inegavel que os termos tipicadaedaecondmica, coma@buso de
poder econOmicl, “dominacdo de mercadd “eliminacdo total ou parcial da
concorréncid, “fixacao artificial de precos serdo melhor compreendidos se analisados

por 6rgédo técnico e especializado que pelo juinalpe

Forcoso reconhecer, destarte, que o processo afiraiivio em tramite na
Secretaria de Direito Econdmico do CADE exerceugnicia fundamental sobre a esfera
penal, de modo que ndo é possivel proferir juizovaler em Acdo Penal a respeito de
condutas insitas a area econdmica sem a analiske din 6rgdo especializado sobre o

assunto.

A despeito disso, ndo é razoavel que uma Unicautartdnha desfechos diversos
nas areas administrativa e penal, em razdo exalugnte de interpretacées equivocadas
sobre termos técnicos de Orgdo inexperiente e e@s@do para julgar condutas

especificas?

Diante dessa total independéncia de esferas, éeloivet que o 0Orgao
administrativo entenda uma conduta como irrelevaata a livre concorréncia ou para a
ordem econdmica como um todo e, simultaneamenjajzo penal a interprete como
altamente lesiva para a concorréncia, havendo\abdolem um processo e condenacao

em outro.

Essa temerosa inseguranca juridica, observada tambg crimes contra a ordem
tributaria, conduz invariavelmente a reflexdo ameda necessidade de suspensao do
processo penal até o deslinde final do procedimadtoinistrativo especificamente nos

casos de condutas lesivas a ordem econdmica.

A esse respeito, assim se manifestoub®e MACIEL VARGAS DOSSANTOS:

“Destarte, questiona-se: qual o fundamento de {s®am efeito punicdo
criminal, quando o proprio ente responsavel peaafizacdo do setor nédo
constata a lesividade em determinadas condutasefi&o, a importancia de

gue o processo administrativo integre as condigiegusta causa para o

%2l Cabe aqui a uma ressalva: é admissivel que paxesaninais e administrativos tenham desfechos
diferentes em decorréncia da diversa afericao sfzoresabilidade nas duas ambiéncias e de espemifesde
elementos contidos nos tipos penais.
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recebimento da dendncia, agindo como uma verdadeidicdo objetiva de

punibilidade.

E bem assim se demonstra a questdo dos crimes @atdem econdmica. A
existéncia do CADE revela o interesse estatal sealizacdo e repressao
dentro da matéria. E, como é de seu interesse aammedesvelo de condutas
lesivas a livre concorréncia, uma vez que, confojmexplicado, sdo de
dificil percepgéo, o Estado age por meio da autargagociando as penas,
relevando certas situagBes em busca de uma matoriddde da sua atuacéo.
Nessa esteira, facil € a comparacao da atuacacA8dE @om a dos érgéos
fazendarios no que diz respeito ao resguardo dojlédico em questdo, em

cada um dos casos.

Assim como, por exemplo, a Receita Federal é aonssyel por instaurar o
processo fiscal e perseguir o crédito tributarm,fa o caso, o CADE é o
responsavel por verificar a ocorréncia de abuspadier econdmico e agir no
gue lhe cabe, quer seja impondo sancdes, quer af®jado méo da
reprimenda porque mais lhe interessa uma visdo amapla do que tem

acometido negativamente o mercado.

N&do se aguardar o pronunciamento final da autoeidadministrativa
representa, por via indireta, cerceamento de defdsaevida mitigacao do
principio do devido processo legal, pois pouco radiadisponibilizar ao
administrado o direito ao recurso ou desobrigardlgarantir a instancia, se,
por outro lado, fica sujeito, antes de julgaments &nus, limitagdes,

percalcos e humilhacdes®

No entender do autor, os crimes contra a ordeméecima deveriam receber o
mesmo tratamento conferido aos crimes contra arotdbutaria, 0s quais somente podem
ser apurados apds o pronunciamento final do org#uingstrativo, isto €, se o crédito
tributario ja estiver constituido no ambito admiirsivo.>*

%2 SANTOS,André Maciel Vargas do€p. cit, pp. 21/22.

3 Cf. “Tal qual, por exemplo, os crimes contra a ordeibutaria, a lesdo ao bem juridico tutelado pende
de elementos a serem verificados pelo 6rgdo admatiie. Ocorre que o crime de suprimir ou reduzir
tributos € material, depende a sua perfectibilizact efetiva constituicdo e plena exigibilidadeatédito
tributario pelo Fisco, o qual detém a exclusiva paténcia para tanto.

Recentemente, observou-se radical alteracdo narmahto conferido pelo Supremo Tribunal Federal, aos
crimes de sonegacao fiscal, em especial aos elescad artigo 1°, da Lei n° 8.137 de 1990. No iotaié¢
evitarem-se manifestas ilegalidades, o STF adotodé@a de que a constituicdo definitiva do crédito
tributario e a sua exigibilidade figuram como cogélb objetiva de punibilidade, uma das condicdes
especificas da acéo. (...) O que se verifica éuqua acao criminal proposta sem que o 6rgdo fazandar
no caso do exemplo citado — tenha encerrado o seeedimento € nula, porque a denlncia basear-ss¥ia
fato cuja punibilidade penderia de fatores que pédeou ndo ocorrer. Antes de encerrado 0 processo
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N&o se abragou aqui o posicionamento defendido pador, segundo o qual a
andlise da conduta pelo Cade consistiria em umalig@m objetiva de punibilidade;
partilhou-se, sim, com ele do mesmo entendimen&rcacda necessaria suspensdo do
processo penal até o pronunciamento final da astdei administrativa sobre a existéncia

de lesividade a ordem econdmica.

Na opinido de HLENO CLAUDIO FRAGOSQ

“[...] condi¢des de punibilidade sdo acontecimemixigriores ao tipo, que a
lei estabelece como indispensaveis a punibilidadiam. Tais condi¢cdes nédo
sdo necessariamente alheias a conduta e a culipalgli As condigGes
objetivas de punibilidade s&o, sem sombra de d{videementos
suplementares do tipo, mas ndo se incluem no mesaracterizando-se
precisamente pelas circunstancias de serem exsrioBaber se 0s
acontecimentos a que nos referimos condicionamlieagfio da pena ou a
prépria existéncia do crime, é questdo que depedeecerta forma, da
solucdo dada a uma e outra, ou seja, depende gwigréonceito do

crime.

Na realidade, ndo € esse 0 caso em apreco. Asse&psede cunho eminentemente
econbmico que definem a lesividade das condutagdano econbmica constituem
verdadeiros elementos dos tipos penais dispostdsena® 8.137/90, de modo que néo

podem ser consideradesteriores

Ao se trazer a tona essa mesma celeurpaNARDO SICA aborda a questdao com

pertinentes ponderacoes:

“Por fim, quanto & possibilidade de conflito enttecisbes do CADE e da
justica penal, o fato mais importante para ser timeomo premissa €,
exatamente, a identidade entre as condutas tigidcanas leis. Essa

peculiaridade impde a adocdo de solucdo hermenédiierenciada, ao

administrativo, ndo sera possivel a formacédo vatidarelacdo processual, tendo em vista que pode¥uo

vir a ser declarado isento de pena. Enfim, € dadarapeténcia privativa para verificar a ocorréndla fato
gerado da responsabilidade tributaria ao Poder Exe®. Dessa maneira, nenhum outro érgéo pode dizer
que houve a sonegacéo se, de antem&o, néo tiveteado o lancamento fiscal®® (SANTOS, André
Maciel Vargas do<Op. cit, pp. 21/22).

24 FRAGOSO, Heleno Claudithicées de direito penal P. 266.
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reverso do que pode ocorrer em outras areas ondeedace penal-
administrativo também é forte (meio ambiente, ordebutéaria, etc.). Aqui,
ambas as esferas sempre poderdo processar e pdganesmos fatos

(juridicos), contudo, em tempo e racionalidade rdias.

Considerando o direito penal econdmico como estutmacro em que se
inclui essa discussdo, uma solucao viavel podeaastruida por meio de
analogia com o atual entendimento jurisprudenaimhidante na questdo dos

crimes tributarios, que estao tipificados na mekaia. 8.137/90.

(..)

O raciocinio desenvolvido para consolidar esse néiigento pode ser
seguido para os casos de crime contra a ordem momdEvidentemente,
ndo se trata de equiparar as situacdes, pois abiigiade do tributo é

elemento tipico daqueles crimes e, nisso, nao Alyger semelhanca.

Mas h& nos crimes contra a ordem econdmica elesiéipioos comodbuso
de poder econbmi¢o posicdo dominante de mercadtfixacdo artificial de
preco$ que, a evidéncia, ndo podem ser definidos a rpaki avaliagdo
exclusiva do tribunal criminal. Faltam conhecimentoétodo e recursos
técnicos para afirmar, com a minima seguranca, arétcia de alguma
dessas elementares no ambito do processo penalmdvie® direito
econdmico, por exemplo, é totalmente controverdefimicdo de dominacao
do mercado. Tais constatacfes dependem de anadlisesométricas
35

complexas e o CADE é o 6rgdo competente para gareessa tarefa

(grifos do autor)

O autor ressalva as possiveis e negativas consggsé@&ecorrentes da apreciacao
pelo juizo penal de questbes de ordem técnicas gagam, contrariedade entre as esferas
administrativa e penal, repeticdo de provas e isiphslade de celebracéo do acordo de

leniéncia>2®

A titulo de ilustracdo, tem-se o conhecido castcddel dos cegonheiros”, no qual

se apurou um suposto acordo entre a AssociacdoomMdctdos Transportadores de

2 5|CA, LeonardoOp. cit, pp. 171/173.

526 Cf. “Nao se pode olvidar, ainda que inimeras s&o asseqiiéncias danosas derivaveis do fato de a
justica penal pronunciar-se, por exemplo, acerca aluso de poder econdbmico sem aguardar a
manifestacdo das agéncias administrativas: (i) canédade entre as esferas administrativa e peocan a
primeira verificando que ndo ocorreu abuso de podeonémico e a segunda condenando alguém pelo
abuso; (ii) repeticdo de provas: teriam que setagiem juizo e no processo administrativo, onerando
desnecessariamente o Estado e a administracao stagdu(iii) nega-se a possibilidade de o agentelosr
acordo de leniéncia no curso da a¢do administratividem, ibidempp. 175/176).
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Veiculos (ANTV) e o Sindicato Nacional dos Trangpdores Rodoviarios Autbnomos de
Veiculos, Empresas Individuais, Pequenas e Micrpreésas de Transporte Rodoviario de
Veiculos (SINDICAN), que impedia empresas ndo daddas perante essas entidades de
transportar veiculos automotores novos pelas radao Pais, fato que caracterizaria uma

pratica anticoncorrencial.

Tais fatos, ocorridos entre os anos de 2000 e Z068n investigados nos ambitos
administrativo e penal em procedimentos que traemtade maneira absolutamente

independente, o que permitiu desfechos diferentesigaditorios para 0 mesmo caso.

Na esfera penal, a suposta prética do delito deldar apurada nos autos da Acéo
Penal n° 2003.71.00.00739%6instaurada em face de Aliberto Alves, presiderie d
Sindican, Paulo Roberto Guedes, diretor-presideiaeANTV, e Luiz Moan Yabiku

Janior, diretor para assuntos institucionais dae@drMotors do Brasil Ltda.

Em 19 de junho de 2006, ap0s toda a instrucdo gsaake antes que se aguardasse
a deciséo final do 6rgdo administrativo, foi pratkt sentenca que constatou a existéncia

da pratica anticompetitiva, condenando os trésaainss?®

Ja no Procedimento Administrativo n°® 080.12.00588%2-31, julgado pelo
Plenario do CADE em 21 de novembro de 2007, deterse o arquivamento do feito
basicamente em virtude de duas questfes. A primefiese-se a fragilidade das provas
produzidas, porquanto ndo se logrou demonstraoalacentre os agentes econémicos e
porque iniUmeros depoimentos que respaldavam aamssatoria foram prestados por

pessoas interessadas na condenacdo dos represenfadsegunda diz respeito a

°2" Este processo tramitou perante a 32 Vara Crindm&ecao Judiciaria de Porto Alegre/RS.

5% pliberto Alves foi condenado como incurso no ati4f, incisos la ef, Il, a, bece VIl da Lei n°
8.137/90 c/c o artigo 71 do Codigo Penal a penaideo anos e trés meses de reclusdo; Paulo Roberto
Guedes foi condenado como incurso no artigo 4%adsdl, a, bece VIl da Lei n°® 8.137/90 c/c o artigo 71
do Cddigo Penal & pena de quatro anos, dois meg8sd@és de reclusdo; Luiz Moan Yabiku Janior foi
condenado como incurso no artigo 4°, incisa & f da Lei n° 8.137/90 c/c o artigo 71 do Cdédigo Peénal
pena de trés anos e nove meses de reclusdo, widastitor duas penas restritivas de direito (BRASIL.
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. Processo 8003.71.00.007397-5).

Inconformados com a sentenca condenatéria, os @gasisaterpuseram recurso de apelacdo, o qual foi
julgado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regid@o2 de marco de 2010. Naquela ocasido, determinou
se a remessa dos autos a origem para oferecimergosgenséo condicional do processo. Desse acdrdéo,
Ministério Publico Federal interpbs Recurso Espepiasteriormente, inadmitido e, em seguida, Agrdeo
despacho denegatério de Recurso Especial, ao quakfado provimento em 25 de abril de 2011. Os
acusados, por sua vez, interpuseram Recursos Bispégpenas Aliberto AlvesRaulo Roberto Guedes) e,
ainda, Recursos Extraordindrios, todos pendentgdgimento pelos Tribunais Superiores.
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inconsisténcia da hipotese do fechamento de meraamwentrado, ressaltando o
conformismo das empresas montadoras com o hipo&tiste’?®

Como se V€, a independéncia das instancias pode wen colidéncia de decisbes
administrativas e judiciais, até quando as infra@®iradas sao praticamente idénticas nas
duas esferas, como ocorre na formagdo de carted. dNaceitavel que um o6rgao
administrativo técnico possa julgar uma quest@evante para a concorréncia nacional e
o Poder Judiciario, em clara afronta a essa decgs@iender que estes fatos caracterizam

um delito concorrencial.

A solucdo para essa discussao ja esta previstedeoamento juridico patrio, basta
interpretar a davida econémica como questédo pr@pldia acdo penal. Ao se considerar a
definicdo das expressfes economeétricas como aetaeeddgico-juridico da questao
penal, € inaceitavel o prosseguimento da perseqex@@ sem o pronunciamento final do
CADE acerca da matéria. Tal antecedéncia l6gidaliga configura, na doutrina, questao
prejudicial, ou seja)[...] questdo juridica cuja solucdo constitua um presstp@ara a
decisdo da controvérsia submetida a jui2z8’E, portanto, regulamentada, por analogia,

pelo artigo 93 do Estatuto Processual P&Hal.

Deste modo, enquanto ndo esgotada a via adminiatrabm pronunciamento final
da autarquia federal acerca da conduta supostanademéatoria a ordem econdmica,
suspende-se 0 processo penal. Sim, pois a dedsdinistrativa incidira diretamente na
averiguacao da existéncia ou ndo de um delito. Némue se falar em inexisténcia de
acao civel para a solucédo da duvida econdémica,gprscedimento administrativo acaba
por produzir os mesmos efeitos da demanda judigigLiestéo inegavelmente prejudicial &

causa penal e de impossivel resolugéo pelo juizal pe

Razoavel, nesse sentido, a suspensao concomitmeeskcricio penal, consoante

disposicdo do artigo 116, inciso | do Cédigo Péffakto porque, considerando que ha um

2 Procedimento Administrativa® 080.12.005669/2002-31. (BRASIL. MINISTERIO DA SUICA.
CADE).

>30MANZINI, Vicenzo.Trattato di diritto penale . Pp. 500/501.

e ] Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia da ¢éfvapenal depender de decisdo sobre questdo
diversa da prevista no artigo anterior, da competérdo juizo civel, e se neste houver sido propasto
para resolvé-la, o juiz criminal podera, desde @ssa questdo seja de dificil solugdo e ndo verbeeso
direito cuja prova a lei civil limite, suspenderoorso do processo, apés a inquiricdo das testemsigha
realizacdo de outras provas de natureza urgente.”

%32« ] Art. 116. Antes de passar em julgado a sentened finprescricdo nao corre:
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Obice legal temporario a resolucdo da lide penatpodente de uma questdo prejudicial,
nao faz sentido algum que o prazo do direito derglmEstado continue a fluir.

N&o é aceitavel a imposicdo de obstaculos legaibipyos da punicdo se, quando
ultrapassados, for inviavel a continuidade da pei# penal, em virtude da ocorréncia da
prescricdo. Ademais, € admissivel que a suspersgwotesso penal se prolongue por
provocacao da propria parte beneficiada pelo institla prescricdo, pela interposicao de
recursos infindaveis, sendo este mais um motiva pauspensao do prazo prescricional.
Caso contrario, o Estado seria penalizado por Ipititmi ao acusado a ampla defesa e o

duplo grau de jurisdigéo.

Em que pese a razoabilidade deste posicionamenfarisprudéncia vem se
manifestando em sentido diametralmente oposto. bitaltelmente, escassos sdo o0s
julgados que abordam a questdo do esgotament@deadmiinistrativa pelo CADE para o
prosseguimento do processo penal. No entanto, tetkssseguem a mesma linha em
defesa da total independéncia das instanicias.

| — enquanto néo resolvida, em outro processo, tgiwede que dependa o reconhecimento da existéacia d
crime; [...]”

°33 Nesse diapasdo, os seguintes julgados do TrilRegibnal Federal da 42 Regi&o e do Superior Tribuna
de Justica:

“PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM ECONIBMART. 4° DA LEI N° 8.137/90.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. CADE. PROCEDIMENTO ADISMRATIVO PENDENTE.
DECISAO. QUESTAO PREJUDICIAL. ART. 93, CPP. CONMCMAME PROCEDIBILIDADE.
MATERIALIDADE. ATIPICIDADE. INOCORRENCIA.

1. Conforme o art. 93 do CPP, as questfes prejudidiacultativas poderao ensejar, a critério do juiz,
suspenséo da acdo penal e do respectivo prazonmesial desde que tenha sido proposta acao ciaehp

a solucao do tema, bem como seja a controvérsiiftd solucdo e ndo verse sobre direito cuja mavlei

civil limite;

2. O elemento ‘abuso do poder econdmico’ constant@pdopenal previsto no art. 4° da Lei n® 8.137/#b
deve ser considerado questao prejudicial, visto m@e preenche as condi¢cbes previstas no art. 9GREB,
mormente quando ha somente procedimento admimisirgiendente perante o CADE - Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica, inexistindocag&el;

3. O nosso ordenamento juridico é regido pela inddpenia entre as esferas penal e administrativadsen
que o término do procedimento administrativo n&eduisito para o exercicio da pretensdo punitiveats
qguando estéo presentes todos os elementos newessadrirecebimento da denlncia e o processamento da
acao penal (HC n° 2004.04.01.049719-0, Rel. Des. Fed. Tadddigose, Sétima Turma, DJ 26.01.05. No
mesmo sentido: n® 2004.04.01.049738-3, Rel. Dab. Fadaaqui Hirose, Sétima Turma, DJ 26.01.05)
“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTM®TDE RECURSO ORDINARIO.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. ART. 4°, INCISO I, ALASEA, B E C, E INCISO VII, C/C ART. 12,
INCISO I, AMBOS DA LEI N° 8.137/90. DECISAO DO CABRT. 93, DO CPP. Considerar que a decisio
do CADE sobre abuso de poder econdmico refletagim paralela a do Conselho de Contribuintes em
matéria tributaria é equivocado. O Conselho de @bunintes vai dar o quantum debeatgue configura a
condicd@o objetiva de punibilidade, segundo a AuguSorte. Na hipotese do CADE, é mera apreciagdo
administrativa sobre a existéncia de abuso de pedendmico. Ndo é condi¢do objetiva de punibilidade
sim uma valoracdo acerca daquilo que coincide coralemnento do tipo. E sendo elemento do tipo, o
procedimento administrativo no CADE n&o ensejasautisdo em torno do art. 93 do CPP. Writ denedado
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Vale destacar trecho do voto proferido pelo MimisipSE ARNALDO DA FONSECA
por ocasiao do julgamento dtabeas Corpus® 42.305 no Superior Tribunal de Justica,

gue apresentou posicionamento diverso e restoudeepela maioria dos julgadores:

“Contudo, ao ouvir atentamente a sustentacéo dtréladvogado, na linha do
gue dispde o art. 93 do CPP, considero razoavisicagbdo nao so6 pela 6tica
do procedimento administrativo perante o CADE, nsabretudo pela
existéncia da agdo civil publica, iniciada pelo igiério Publico. Advirto que
a questdo do abuso do poder econdémico, indepemdente das conotacdes
legais, cinge-se especificamente a evolugdo dagGes da economia de
Mercado no qual o pais esta ingerido, cujas tramsfgdes na Ultima década
permitiram a constatacéo de fenébmenos especifigegas a especializacbes
longe do caminho eminentemente jurigeno. Dai porquesta rapida
introspeccdo, em meio a faculdade estendida aopélgzart. 93 do Estatuto
Processual, ressaltando, também, os precedenggdndaistrativo-fiscal, ndo
vejo motivo para negar a suspensao da agdo penal,nsatéria €, sim, de

dificil constatacao.”

A matéria carece de certo amadurecimento por pert€oder Judiciario, assim
COmo ocorreu com 0s crimes contra a ordem trikaut&@aulatinamente, na medida em que
a questao for sendo apresentada aos tribunaistaséieanaiores reflexdes que conduzirdo

a essa nova solugéo.

4.2.3 Mecanismos de solugao alternativa de procedemto administrativo: acordo de
leniéncia e termo de compromisso de cessacao detpra

A Lei n° 11.482, de 31 de maio de 2007, introduaai Lei n° 8.884/94 a
possibilidade de o CADE celebrar acordos com emapresindividuos investigados por

pratica de cartel, determinando-se o seguinte:

(HC n° 42.305, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseaan@ Turma, DJ 05.09.05. Na mesma linha: RHC n°

17.418, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinitama, DJ 27.03.06). Também a jurisprudéncia dos

Tribunais de Justica seguem no mesmo sentido: TARS® 70009727181, Rel. Des. José Eugénio Tedesco,
Quarta Camara Criminal, j. em 30.09.04.
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“Em qualquer das espécies de processo administraticADE podera tomar
do representado compromisso de cessacao da pébcavestigacdo ou dos
seus efeitos lesivos, sempre que em juizo de c@nea e oportunidade,

entender que atende aos interesses protegidosi ot

O denominado Termo de Compromisso de CessacaoatieaPconsiste em um
acordo proposto pelo suposto infrator represent&doum processo administrativo ao
CADE, com vistas a interromper eventual praticaestiggada durante um periodo
preestabelecid®” Durante este prazo, suspende-se 0 processo adatine e, se
constatado o cumprimento integral das obrigacde$o pepresentado, este é

definitivamente arquivad’®

E caracterizado, portanto, corffa.] um meio alternativo de solucéo de conflitos
envolvendo direitos transindividuais em risco deante determinadas praticas

econdmicas >’

Para sua celebracdo com o CADE, é fixada uma baoigéo pecunidria a ser
recolhida ao Fundo de Defesa de Direitos Difusesds indicado um valor de multa para

a hipétese de descumprimento do acordo.

Para alguns estudiosos do teffja,] o Termo de Compromisso de Cessacdo é um

instituto de Direito Economico decorrente da descterizacdo da natureza penal e da

°34 Antigo art. 53, §5° da Lei n°® 8.884/94, incluidgaplLei n° 10.149/00.

%35 CaRLA LoBAO assim define o instituto*O Compromisso de Cessacdo de Pratica — CCP é um
instrumento de composicdo de conflitos concorraacfevisto no artigo 53 da Lei n. 8.884, de 1Jjudéo

de 1994 (Lei de Defesa da Concorréncia), cujo @ljeé o restabelecimento imediato do funcionamento
regular do mercado, por meio da cessacdo espontapel representado, da conduta investigada.”
(LOBAO, Carla.Compromisso de cessagédo de praticama abordagem critica sobre o instituto. P. 87)

%% Ao realizar uma analise comparativa sobre os ifsistutos, anteriormente & promulgacéo da Lei n°
11.482/07, asseveroBRAHIM ACACIO ESPIRITO SOBRAL: “O acordo de leniéncia possui uma amplitude e
grau de sofisticagcéo maiores que o compromissoedsagao. O acordo de leniéncia é mais abrangedte, j
que exige que o delator ofereca provas da conditédai de outros agentes econdémicos, 0 que nao se
verifica no Termo de cessacdo, no qual o infratonpdesmente compromete-se em cessar a sua pratica
infrativa, ndo exigindo dele qualquer comprovac&oplaticas a terceiros. O compromisso de cessag#o p
si s6 nao dispbe de elementos suficientes para sgolerta e desmantelamento de cartéis. Alias, o
compromisso de cessacdo pode dizer respeito a gerigfracdo a Ordem Econbmica, ao passo que o
acordo de leniéncia visa especificamente combatgeis.” (SOBRAL. Ibrahim Acéacio Espiritdp. cit, p.
141).

*3” RODRIGUES Geisa de AssiBreves consideragdes sobre o compromisso de cessagé pratica In:
ROCHA, Joéo Carlos de Carvallet alli (coord.).Lei antitruste: 10 anos de combate ao abuso do poder
econdmicoP. 122.

238



aceitacdo da natureza politico-econémica da lei cdmcorréncia.®*® Com a alteracéo
legal, a Lei de Defesa da Concorréncia — que anbteente vedava expressamente a
aplicacdo dos Termos de Compromisso de Cessac#®ratiea aos casos de cartdl,
entendendo, a época, que este ilicito seria taetéid a ordem econdmica que a
Administracdo Publica ndo poderia transigir a pimigessa hipotese — veio a permiti-los
em qualquer caso que esteja sob investigacdo géaeddo Sistema Brasileiro de Defesa

da Concorréncia.

Tal previsao, em linhas gerais, passou a incentisanvestigados por esse delito a
recorrer as autoridades, a fim de solucionar seaeggimento administrativo, sem temer
que isso fizesse eclodir, de imediato, uma persecpenal, pois ndo haveria implicagcéo

em confissdo quanto a matéria de fato nem o reconkato da ilicitude da conduta.

Todavia, tempos apos a promulgacao desta lei, oECplblicou a Resolucéo n°
46/2007°*° que determinou a obrigatoriedade da confissdouligacna celebracdo do
Termo de Compromisso de Cessagdo em processosuads j§ houvesse acordo de

“lenidade”, fazendo surgir uma gritante incompditilaide entre esses dois institutds.

Deste modo, em que pese o fato de haver determinegal expressa para que a
proposta deste Termo pelo investigado, que podéegaruma Unica vez, ndo implique
confissdo quanto a matéria de fato nem o reconlemtorda ilicitude da conduta, criando
incentivos para ele recorrer a autoridade sem repeaisso afete o desfecho do processo
caso o termo ndo seja celebratfoa Resolucdo passou a exigir a confisséo em toslos o

compromissos donde presente acordo de leniéficia.

°% NERY, Daniel Christianini.A confissdo na apuracdo de cartéis e os beneficiosncedidos pela
autoridade antitruste.

°39 Assim dispunha a antiga redacéo do artigo 53 eil@d.8.884/94, em seu §5°:

“[...] Art. 53 (...) 85° O disposto neste artigo @&e aplica as infragées a ordem econdmica relamias ou
decorrentes das condutas previstas nos incisdsll],le VIII do art. 21 desta Lei.”

*40 promulgada em 06 de setembro de 2007, a Resaldg&baprova a Emenda Regimental n® 01/2007, que
altera os artigos 76, 129 e 130 do Regimento loteaprovado pela Resolucdo CADE n° 45/07, e
regulamenta o artigo 53 da Lei n°® 8.884/94.

10 artigo 129-G do Regimento Interno do CADE fiaasim redigido[...] Art. 129-G — Nos casos em
que houver sido celebrado acordo de leniéncia p8RAE, o compromisso de cessacao devera
necessariamente conter reconhecimento de culpapaote do compromissario. Nos demais casos, a
exigéncia da confissao de culpa ficara a critéram@ADE.”

*42 ROSENBERGBAérbaralnvestigacoes de cartel e acordo®. 57.

%43 PEDROVICENTINI esclarece quAo definir no art. 129-G do Ricade que a confissiioculpa é requisito
essencial nos casos em que houver sido celebradm@ae leniéncia pela SDE, o Cade claramente
extrapolou suas competéncias legais e violou ocfpin constitucional da legalidade (VICENTINI, Pedro.

239



De antemao, sob o enfoque puramente administrdda®iEL FERRAZ CORDOVA e
MARIANA REBUZzI SARCINELLI LOPES criticam o instituto,considerando-o altamente

prejudicial ao acordo de leniéncia:

“Este aumento na abrangéncia da aplicacdo dos Tde®e ser melhor
analisado, uma vez que entendemos que ndo houveptéwia andalise do
mercado brasileiro, de uma forma geral, bem comaatzlidade do aumento

desta abrangéncia na atual legislagio concorrdmeisileira.

(..)

A possibilidade de ser firmado TCC nas condutasigaradas como cartéis

diminui significativamente a forca do Acordo de léntia.

Um dos requisitos mais importantes para a exisiéde um acordo de
leniéncia estavel e forte é a determinacao legahplicacao, pelos 6rgaos de
defesa da concorréncia, de altas multas pecunian@sstas aos participantes

do cartel.

(..)

O acordo de leniéncia ndo tem como objetivo apaoalsar com o cartel, mas
também puni-lo com o devido rigor e, acima de tusencorajar a pratica da
conduta e encorajar que aqueles que participamadel @olaborem com a

realizacdo da justica e dos maiores valores dalgsd@mocratico de Direito.

(..)

Entretanto, o trAmite do TCC é extremamente rapmns o periodo de
negociacdo entre o CADE e a empresa serd de 8@ajtdias, contados do
despacho do Conselheiro Relator, sendo prorrogameisnaximo, por mais
30 (trinta) dias e, concluido o periodo de neg@wag versao final do
compromisso serd pautada em carater de urgénoaCmeiselheiro Relator
para julgamento pelo Plenario do CADE, ou seja,sapdapresentacao do
TCC, haja vista o curto lapso temporal até o ségajento, sera dificil

verificar a vantagem auferida pela empresa nagizatido no cartel.

Assim, o CADE, caso o TCC seja firmado no inicio g@oocesso
administrativo, ndo disponibilizard de dados sefités para quantificar a
vantagem auferida pela empresa em sua participagacartel. Ndo tendo
estes dados, o CADE, provavelmente, ira estipulamaita minima

determinada no art. 23, da Lei n° 8.884/1994, e, um por cento do

A confissao de culpa nos Termos de Compromisso des3acaorequisito essencial ou prescindivel, face
ao programa de leniéncia? P. 270).
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faturamento bruto do Ultimo exercicio, excluidosmpostos, e, mesmo que o
CADE disponha de alguns dados, provavelmente n@o aja vista que o

processo administrativo ndo tera sido finalizadfrimacdes suficientes para
impor uma multa de acordo com a vantagem auferida pmpresa em sua
participacdo no cartel, como ocorre na Unido Eueopénos Estados Unidos

da América do Norte.

A empresa, ao obter conhecimento de que o CADE e SDE estdo
investigando um suposto cartel de que ele é parfpante, ira ‘correr’ para
firmar o TCC, para que o CADE ndo tenha acesso a fiarmacdes

suficientes para impor uma multa que ndo seja a mima.

A multa, quando estipulada em seu valor minimo, imftle a empresa de

participar do cartel, pois 0s lucros auferidos @participacao nesta pratica

serdao_maiores que a multa por ventura imposta em da ser firmado o

TCC."**(grifos dos autores)

Em defesa do acordo de leniénciaANIEL CHRISTIANINI NERY expde seu
posicionamento, apontando para a necessidade dloheximento de culpa nos Termos de

Compromisso de Cessacgdo de Pratica, a fim de lonméis gravoso em confronto com a

leniéncia>*® E sempre Util para a administracdo publica firmmarTermo de Compromisso

%44 CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPES, Mariana RebuzzicBwlli. Op. cit.,pp. 87/88. (grifos do autor).

%5 Cf. “Mas a atual discussdo acerca deste tema tem sidibrgatoriedade ou ndo de o TCC incluir
necessariamente a indicagdo de que as empresaseafente participaram nas condutas investigadas.

(...) Como dito anteriormente, a investigacdo érigio de casos de cartel classico sdo altamenéngivas

em recursos humanos e materiais e podem demorao tempo para serem concluidas. Os acordos podem,
de fato, contribuir na eficacia do sistema, na radem que antecipa as medidas punitivas. Ja para a
Administracdo Publica, a vantagem de firmar um a@coesta na reducdo do uso de seus recursos, na
melhoria da qualidade da investigacéo e na maideragade.

Porém, como na maior parte dos casos de cartetarisnuitos participantes envolvidos, para os qdaige

ser garantida a ampla defesa, um acordo com unsdriealguns deles s6 representaria efetiva econdmia
recursos, celeridade e eficacia na decisdo se tsmgvaeconhecimento da participacdo na pratica
investigada e colaboracdo, no sentido de confirmaxisténcia do ilicito ou trazer novas provas as@

Nos casos em que o proponente tenha sido objebusta e apreenséo, o teor do tal TCC deveria também
incluir o reconhecimento da legalidade desta buscapreensdo, para que seja almejada economia de
recurso, sem perda de eficacia no combate a cartéis

N&o basta a oportunidade em se realizar um acomltediéncia ou um TCC. E necessario que também seja
conveniente para a Administracéo Publica utilizatesinstrumento. H4 um amplo reconhecimento deéque
mais eficaz encerrar o processo de forma antecipgdaantindo uma contribuicdo pecuniaria suficiente
para coibir a pratica da infracdo e manter o fundamo punitivo, do que manter um processo durante
Varios anos.

E justamente por este motivo a regulamentacdo dDECAobre o tema permite, a critério da autoridade
antitruste, exigir ou nao esta confissao.

E é neste sentido que tanto a Secretaria de Difgtondmico — SDE, quanto a Procuradoria do CADE
atualizaram seu posicionamento, passando a pugekr gxisténcia de reconhecimento de culpa no caso d
pessoas juridicas em todo e qualquer acordo emegssms de cartel. A motivagdo expressa nesses novos
procedimentos é a preservacéo do programa de lerd@én
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de Cessacdo de Préatica, na medida em que ha umdegeaonomia de recursos e o
desfecho do processo administrativo, além de trazeerteza quanto a arrecadacdo de
recursos imediatos para o Fundo de Defesa de @irBifusos, torna-se efetivamente mais

célere>*®

Afora isso, independentemente da confissdo dacpréfi conduta ilicita, havera o
recolhimento de valores para os cofres publicosm eopretendida cessacdo da prética
anticoncorrencial?’ Por outro lado, sabe-se que sem a confissdo vé@y@bque detalhes
acerca da pratica ilicita ndo sejam revelados, @elomque, possivelmente, alguns

participantes da conduta anticompetitiva seraouasipdos.

E consideravel a questdo levantada panIEL FERRAZ CORDOVA € MARIANA
REBUZzI SARCINELLI LoPESno sentido da possibilidade de tornar-se mais rddua
contribuicdo pecuniaria estabelecida no ajustenatuwto-a uma espécie de taxa de
legalizacdo do cartel. Seria esse o preco da es@th abrir m&o do prosseguimento

normal do procedimento administrativo.

Isso porque certamente este acordo deve ser maigogo ao proponente do que o acordo de leniéncia,
amparado pela Lei 10.149/00. Neste sentido, pa@imeiro proponente de um acordo, deve ser sempre
mais vantajoso firmar o acordo de leniéncia, endqaamos demais a vantagem pode estar na finalizacédo
antecipada do processo e na seguranca da decis@i® quantuma ser pago, em face de provavel
condenacédo e imposicado de multa ao final. Todavieniéncia, que deveria ser uma alternativa melhor
acusado, j4 conta intuitivamente com uma confisd&oparticipagdo na conduta anticoncorrencial.”
(NERY, Daniel ChristianiniOp. cit).

%4 A cartilha Politica da SDE — Termo de Compromisso de CessdedPratica em cartehponta trés
beneficios decorrentes do instituto para a admagdb publica e a sociedad@ primeiro beneficio é a
economia de tempo e recurs@iando um investigado por pratica de cartel cedebm TCC, 0s recursos e
tempo que seriam utilizados para a investigacaoueds envolvido serdo economizados, 0 que na pratica
significa a liberacdo de parte dos escassos reaurdesponiveis para o empreendimento de novas
investigacfes. A economia de recursos para a Adtragiao também se traduz pelo fato de que ndo haver
recurso ao Poder Judiciario por parte de tal invgatlo, liberando recursos que antes seriam usados e
litigios judiciais.

O segundo beneficio é tornairsstru¢cdo do processo administrativo em curso eaavgrdemais investigados
mais célere, eficiente e precigar meio, essencialmente, da cooperacéo ativa tiyeasado em firmar o
TCC.

Em terceiro lugar, um TCC em caso de cartel pdsilo recolhimento imediato de contribuicdo pecuniéria
em beneficio da sociedadgBRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE Politica da SDE — Termo de
Compromisso de Cessacao de pratica em cartél. 01, grifos no original).

47 CARLA LOBAO aponta os beneficios do TCC tanto para o Podeiid®dglianto para o representado:
CCP, sem sombra de divida, tem o cond&o de redensivelmente os custos envolvidos na atividade
investigatoria, os custos decorrentes da morosidadentiddo dos processos administrativo e judjodie
custos da incerteza quanto ao desfecho do processprincipalmente, de fazer com que a intervencao
indireta do Estado na ordem econdmica seja efigaz,recompor, de forma mais célere e efetiva, as
condic¢des concorrenciais do mercado.

De outra parte, para o representado, os benefido<CCP, também s&o indiscutiveis. Poupa-lhe osust
financeiros decorrentes do processo; a inconverigéde ter a sua atividade econdmica sendo invedtiga
a sua imagem desgastada, bem como o risco de ganjehto desfavoravel(LOBAO, Carla.Op. cit, p.

91).
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SO que aqui a preocupacgdo vai além, pois a exig@miesentada pela Resolugéo
n° 46/07 traz reflexos radicais na propria ades@osdpostos infratores tanto ao Termo de

Compromisso de Cessacao de Pratica quanto ao adb®tdniéncia.

Nesse sentido, RBARA ROSENBERGeXPOS sua preocupacédo, asseverando que

“Se, por um lado, a exigéncia de confissdo pod@eeessaria para preservar
a eficacia do programa de leniéncia, teme-se gs& regra limite o nimero
de empresas a propor o acordo, pois referida cdfipode ter efeitos
negativos no ambito criminal e no que diz respeait@gdes judiciais de

ressarcimento de dand'®

E cedico que, para que ndo haja um abandono ddaaderleniéncia — lembre-se,
pilar fundamental do combate aos cartéis —, ¢é fimeddal atribuir ao Termo de
Compromisso de Cessacédo de Pratica contornos naaissgs, admitindo-se, para tanto, a
exigéncia da confiss&8° Deste modo, o acordo de “abrandamento” sempre reaig
atraente por trazer consigo a imunidade penal, anéeonhecimento da culpa na pratica
do delito.

Apresentado nesses termos, o Termo de Compromés&eskacdo de Pratica ndo
seduz representado algum, eis que, além de imparsamcdo pecuniéria de imediato —
que, talvez, com o tramite normal do procedimediigistrativo, ndo venha a se efetivar

—, acarretara, naturalmente, uma posterior e bseiruida, principalmente com a propria

*%8 ROSENBERG,Béarbara.Op. cit, p. 57. No mesmo sentido,DBARDO MOLAN GABAN e JLIANA
OLIVEIRA DOMINGUESentendem qud...] a exigéncia de confissdo de culpa nesse ocalgte a aplicacdo de
referida norma (ou seja, celebracéo do TCC), vez afmai para aquele que assim proceder a probaadil

de ser acionado no ambito civil em acdes de re@ade danos ao mesmo tempo em que representa uma
confissdo do ilicito em matéria criminal.{GABAN, EduardoMolan; DOMINGUES, Juliana Oliveira.
Direito antitruste : o combate aos cartéR. 304).

%49 Acerca do tema, assim dispde a cartiftalitica da SDE — Termo de Compromisso de Cessdedo
Pratica em cartel “Nesse contexto, emerge a importancia de nao seafirTCCS que resultem rsab-
punicdodo investigado pela pratica de cartel classicoue goderia tornar o TCC uma opg¢ao mais atraente
do que o Acordo de Leniéncia. Nesse cenario, unpaesa participante de um cartel teria fortes indeos

para continuar a pratica ilicita e, na eventualidade o Poder Publico detectar a conduta por ingesifio
prépria e obter provas suficientes para a sua coragéo, celebrar, no inicio do processo, momentqunad

nao foi realizada instrucdo probatéria, um TCGEm reconhecimento de participacdo na pratica e sem
exigéncia de colaboragdo ativam as investigagdes. O investigado assim se fartaaturalmente, de suas
demais responsabilidades perante a sociedade peltca de cartel, entre elas a indenizacdo perante
terceiros prejudicados pelo cartel (BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE.Politica da SDE —
Termo de Compromisso de Cessacao de pratica em agrtP. 04, grifos no original).
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confissdo do investigado, persecucdo petidsto significa que, quando celebrado um
acordo nesses moldes, o investigado nao se en@nparado na esfera penal e pode néo

obter vantagem alguma na esfera administrativasAguranca juridica é patente.

Diante dessas alteracdes legais e administratigasSecretaria de Direito
Econdmico adotou uma politica que, ao invés dersasta indesejada inseguranca,
resguardando a existéncia do instituto, pareceug@ia.

Na cartilha apresentada sob o titRlolitica da SDE — Termo de Compromisso de
Cessacéo de Pratica em Cart@ de inicio, a Secretaria de Direito Econdmikal®u a

necessidade de se exigir a confissao nesses ag@aidssseguintes motivos:

“A SDE entende que a celebracdo de um TCC apeeasl@ti ointeresse
publico se os termos do acordo forem aptos a (i) presenrograma de
Leniéncia, que € o principal instrumento da pditie combate a cartéis no
Brasil; (ii) dissuadir futuras praticas lesivas @ancorréncia; e (iii) ndo criar
obstaculos a persecucdo administrativa e crimieakcattéis, bem como a
acGes privadas de indenizacdo por danos causados taho pratica

anticoncorrencial’.

Resta claro que para atingir os objetivos acimgugise exigir a confisséo da
participagdo na pratica por parte do compromiss@®casos em que houver
sido celebrado Acordo de Leniéncia. Por motivosaiwao se quer permitir
aquele que aguardou o inicio das investigacGessgaapresentar a autoridade
um tratamento mais benéfico que aquele conferidqguem (i) delatou e

confessou a pratica; e (ii) cooperou de forma pbema as investigacdes.

Nas demais hipoteses, a questdo da importanciaedonhiecimento de
participagdo na pratica merece exame cuidadoseedcppacdo é ndo apenas
com o caso particular, mas em preservar os inasntpara a deteccdo de

novas praticas por meio de Acordo de Leniénciaudidir condutas colusivas,

%0 JoAo Bosco LEOPOLDINO DA FONSECA j4 apontava as Unicas vantagens do agente ecamdmaic
celebracdo do Termo de Compromisso de Cessacéoe @das, a prescindibilidade da confiss@&mar outro

lado, por parte do agente econ6mico, ndo interessg@enhar o seu tempo de atividade empresarial em
processos de desfecho incerto e, acima de tudonde duracdo. E economicamente mais vantajoso para
empresa ndo alimentar uma situacdo de davida salliira de sua conduta no mercado.

Para atingir esse objetivo comum, o legislador fe parametro aceitavel bilateralmente: o agente
econdmico cessa a préatica dos atos que a Admig&trantende lesivos e, por outro lado, essa cessacéa
ndo equivale a confissdo nem a reconhecimento idéude da conduta que estid sendo objeto de
investigacdd (FONSECA,Jodo Bosco Leopoldino daei de protecdo da concorrénciacomentarios a
legislac&o antitruste. P. 328).
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além de se nao permitir que membros de cartéisusenf de suas

responsabilidades nas areas privadas e crimiriais.”

E indiscutivel para as autoridades antitruste agatmriedade da confissdo nos
Termos de Compromisso de Cessacéao de Pratica, mficgal pretexto de se preservar o

acordo de leniéncia. Isso porque, no seu entender,

“[...] somente ha incentivos para a procura petigfrma de Leniéncia se (i) a
probabilidade de deteccdo por parte da autoridadeafta; (i) se ha

perspectiva de punicdo severa; e (iii) ndo houwsspectiva de alternativa
mais vantajosa caso o cartel seja detectado, s@ueorrerd se o TCC for

celebrado em termos severg¥”

Em sua cartilh&olitica da SDE — Termo de Compromisso de Cessae®ratica
em Cartel a Secretaria de Direito Econdmico apresenta wérios que deverdo ser
considerados para a emissdo de pareceres a resfiforopostas de Termos de

Compromisso de Cessacéao de Pratica. Sdo eles:

“(i) as propostas de TCC de pessoas juridicas e peas fisicas em casos
de investigacdes de cartéis com Acordo de Leniéncievem conter, ao

menos:(a) confisséo de participacdo na pratica ao meassmesmos termos
daqueles do beneficiario do Acordo de Leniéncig; réconhecimento da
legalidade da diligéncia de busca e apreensag(®aeel); (c) obrigacao de
cooperacaativa na investigagcdo (e ndo meramente técnica); (dyiboigao

pecuniaria em valor que garanta efeito dissuas@igge) ndo criagdo de

obstaculos a persecucéao criminal e acdes privaslasldnizaco.

(ii) as propostas de TCC de pessoas juridicas em casesiavestigacfes de
cartéis classicos com prova direta e sem Acordo deeniéncia devem
conter, ao menos: (a) reconhecimento de participacdo na pratica; (b)
reconhecimento da legalidade da diligéncia de buscapreensdo (se
aplicavel); (c) obrigacdo de cooperacabiva na investigacdo (e n&o

meramente técnica); (d) contribuicdo pecuniariavaior que garanta efeito

51 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE.Politica da SDE — Termo de Compromisso de
Cessacdo de pratica em carteP. 03.
*2|dem, ibidem.

245



dissuasorio; e (e) ndo criagdo de obstaculos ®qeg8o criminal e acdes

privadas de indenizacéao.

(iii) as propostas de TCC de pessoas fisicas em casosuestigacdes de
cartéis classicos com prova direta e sem Acordo deeniéncia devem
conter, ao menosia) reconhecimento da legalidade da diligénciause#d e
apreensdo (se aplicavel); (b) obrigagdo de coof@era@ investigacéo; (c)
contribuicdo pecuniaria em valor que garanta efdissuasorio; e (d) nédo
criacao de obstaculos a persecugédo criminal e ggdeslas de indenizagao;
(iv) as propostas de TCC de pessoas juridicas e pesstiagas em casos
de investigacdes de cartéis difusos e sem Acordo Heniéncia devem
conter, ao menosia) reconhecimento da legalidade da diligénciause#d e
apreensédo (se aplicavel); (b) contribuicdo pecimiém valor que garanta
efeito dissuasorio; e (c) ndo criacdo de obstacalpersecucdo criminal e

acoes privadas de indenizac&0.(grifos no original)

A vista dos critérios apresentados, algumas corajdes tornam-se necessarias.
Primeiramente, vale observar o tratamento difeesltci conferido pelas autoridades
antitruste as condutas de alto potencial danosdéi{gaclassicos) e aguelas menos
prejudiciais (cartéis difusos). Os classicos, abersidos pela OCDE o mais grave ilicito

anticoncorrencial®* seriam

“[...] acordos secretos entre competidores com maigguforma de
institucionalidade, com objetivo de fixar precosomdi¢cdes de venda, dividir
consumidores, definir nivel de producéao (...), dt@cao ndo decorre de uma
situagdo eventual de coordenagdo, mas da constrdedanecanismos

permanentes para alcancar seus objetivos.”

Os cartéis difusos séo definidos pelo CADE cdindg um ato de coordenacéo da
acao entre empresas com objetivo similar ao do @&tassico, mas de carater eventual e

nao institucionalizado.>° Para efeitos penais, ndo subsiste tal disting@toue é insito da

53 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE.Politica da SDE — Termo de Compromisso de
Cessacéo de pratica em carteP. 09.
54 Cf. OCDE.19980ECD recommendation of the council concerning efféive action against hard core
cartels.
%% Conceito extraido do trecho do voto do ConselhRetator Luiz Carlos Delorme Prado proferido no
julgamento do Processo Administrativo n°. 0801212022002-14, Cartel das Britas.
556

Idem
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definicAo do cartel o elemento estabilidade, semdompativel com esta conduta a
expressao eventualidade. Figura como elementgdggnal do cartel a estabilidade ou a
permanéncia, 0 que torna questionavel a expressadel’ difuso’ utilizada pelas

autoridades antitrustg’

Uma segunda critica guarda relagdo com a contadgétente entre a Lei n°
11.482/2007 e a Resolucdo n°® 46/2007 editada pADEC A lei ndo distinguiu a
possibilidade de celebracdo de Termo de Compromiss@essacao de Pratica quando
presente ou ausente o acordo de leniéncia. Jarmatwtivo vetou referido mecanismo de
solucdo de procedimento administrativo nos casosgeen houver leniéncia, salvo se
reconhecida a culpa. E nitida, pois, a contrariedadre o disposto na Resolugéo e na Lei,

havendo clara afronta a hierarquia das normas.

Uma outra falha da regulamentacdo do instituto réigpeito a exigéncia da
confissdo. De acordo com a politica da SecretagiaDuleito Econdmico, nos cartéis
classicos € imprescindivel a confissdo da partgépano delito. Mas, por que exigir a

confissdo em um termo bilateral de mediac&o?

Evidentemente, ndo ha vantagem alguma para o supdsiator em firmar um
ajuste que o leve diretamente para as agruras dpraresso penal, pois a confissdo da
pratica do crime de cartel seria extremamente oparpara promotores e procuradores

oferecerem, de imediato, uma acdo penal em facamttidato.

Se a intencdo da Secretaria de Direito Econdmiausist2 em atrair novos
candidatos a celebracdo de mais Termos de Compmoniis Cessacdo de Pratica, é
contraditorio deles exigir o reconhecimento da a&ulpela prética da infracdo
anticoncorrencial. No ambito penal, a insegurangalica para o envolvido é de tal monta
que todas as possiveis vantagens que lhe sdoidéeyera esfera administrativa passam a
ser insignificantes. Nao ha garantia alguma quelaqurova produzida contra si ndo sera

utilizada a seu desfavor.

Importante consignar que o reconhecimento da cutpdicito € exigido quando

presente o acordo de leniéncia e em casos de paspies pessoas fisicas envolvidas em

5" FERRARI,EduardoReale.Termos de Compromisso de Cessacdo (TCC) e seusegfls no crime de
cartel. Pp. 09/10.
%8 1dem, ibidemp. 09.
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cartéis classicos sem a sua a celebratam,que torna indcua a alegacéo no sentido de

haver necessidade de conferir um 6nus mais grasoseompromissario do que ao

leniente>®°

Acerca desta exigéncia especifica, assim se prawBDUARDO REALE FERRARI:

“Ao nosso ver, imprépria € a exigéncia por meioteiono ‘confissao’ ou
‘participacéo na pratica do fato’ como requisitogpgualquer condicéo para a
assinatura do TCC, colocando em xeque a prépraaé do relevantissimo
instituto do TCC, vez que ao condicionar a suatac&b ao reconhecimento
da existéncia e participagdo dos fatos considereio® pratica de cartel, em
face da absurda independéncia criminal e admitiisiradificil se torna a
resolucao dos conflitos, por meio da mediacao,ptitendo abrir-se mao de
tdo importante instituto, sob pena de indefinidocpdimento administrativo,
assim como de inUmeros e morosos questionamenisdigipnais, devendo
se fomentar a resolucdo do conflito de forma hiddtecom base na lei e
preferencialmente fora do ambito jurisdicional § tatolado de processos

administrativos.

A introducdo do conceito do termo ‘confissdo’, glido que parece, foi uma
clara importacdo da ICNIrternational Competition Netwofk a qual
considera o reconhecimento de culpa como requisiéwe para a celebracéo
de TCCs, ja que segundo a ICN o reconhecimento cidpa ou de
participacdo), na pratica forcaria outros partiotpa do cartel a considerar
fazer o mesmo, além de dar noticia ao publicodtisas do cartel a respeito

da conduta ilicita na qual o investigado recontiacera participacac™

Uma outra curiosa exigéncia da Secretaria de Difsibndmico presente em todos
0s casos (itensaiv da CartilhaPoliticada SDE — Termo de Compromisso de Cessacéao de
Pratica em Cartélé o reconhecimento da legalidade da diligéncibusea e apreenséo, se
aplicavel a hipbtese. A respeito do temayERDO REALE FERRARIbem advertiu que

%9 Neste caso, a exigéncia da confissdo vem revedtidexpressaoréconhecimento de participacéo na
pratica”.

*%0 Conforme j& mencionado, segundo a Politica daeBe@ de Direito EconémicdPor motivos 6bvios,
nao se quer permitir aquele que aguardou o inics thvestigacBes para se apresentar a autoridade um
tratamento mais benéfico que aquele conferido am(ipdelatou e confessou a pratica; e (i) cooperes
forma plena com as investigacBe@BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE.Politica da SDE —
Termo de Compromisso de Cessacao de pratica em cartP. 02).

%1 FERRARI,Eduardo RealeTermos de Compromisso de Cessacéo (TCC) e seusegfls no crime de
cartel. P. 09.
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“Se a busca e apreensdo dependem de autorizac@maljudor que a

necessidade da legitimidade da empresa e/ou empf2sé ndo seria licita
em face da autorizacdo judicial? Sera que tal siigegem a intencdo em
evitar o questionamento jurisdicional e consequeatge ignorar o artigo 5°,
inciso XXXV da CF, que confere a qualquer pessoacesso ao Poder

Judiciario no caso de lesdo ou ameaca de les&eim@r®?

De igual modo apresenta-se a condicado presentedan &s situacdes expostas na
Cartilha, qual seja, d[...] ndo criacdo de obstaculos a persecucdo crali e acdes
privadas de indenizagdo.D que pretenderam as autoridades antitruste aenera tal

exigéncia? No que consistem os obstaculos a pe@e@enal e as acdes privadas?

Ao que parece, tais previsdes tém o condao de nglmas armas processuais
defensivas que detém o compromissario. O requigitoimpossibilita 0 suposto infrator
de discutir judicialmente uma persecucdo penalrma acao civel de indenizacdo fere de
morte as garantias constitucionais da ampla defesantraditorio e, sobretudo, do devido

processo legal (artigo 5°, LIV e LV, da Carta Magna

A despeito da seriedade de todas as criticas, Wieselque a grande problematica
do Termo de Compromisso de Cessacao de Praticargitarno da exigéncia da confissdo

para a celebracao do ajuste.

Em sua defesa, a Secretaria de Direito Economgsalta o que segue:

“A Rede Internacional da Concorréncilntérnational Competition
Network— ICN) emitiu em 2008 relatério sobre ‘Acordos @asos de
Cartéis’ Cartel Settlements no qual considera o reconhecimento de
culpa ou ao menos dos fatos investigados pela idate como o
primeiro requisito-chave para a celebracéo de T@@ssuas palavras:
‘Um acordo em caso de cartel deve ao menos descaevenduta do
cartel em questdo. As jurisdicdes diferenciam-sentuwdo, se o
signatario deve reconhecer culpa e/ou reconhecer fates que
embasam a conduta de cartel sob investiggcdainda sobre a

importancia do reconhecimento de culpa ou dos fattdSN destaca:

*521dem, ibidemp. 09.
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Referido reconhecimenfde culpa ou de participagdo na pratifafa outros
participantes do cartel a considerar fazer o mesalém de dar noticia ao
publico e as vitimas do cartel a respeito da coadiiicita na qual o
investigado reconheceu sua participacdo. Da mesmad, um acordo que
ndo contém um reconhecimento de culpa ou dos fatasionados ao cartel
pode reduzir o efeito dissuasoério da investigacgmeée ainda provocar uma
percepgao publica negativa em relagcdo aos acorAosrdos celebrados sem
o reconhecimento de culpa podem gerar a percepoa@arte do publico em
geral e da comunidade empresarial de que a pratieacartel € uma mera
infracdo de baixo potencial lesivo e de que a decida empresa de celebrar
o acordo foi a forma encontrada para ela se ‘lividg um incbmodo’ que nao
merecia 0 tempo e o0s recursos do litigio. VariasisflicGes também
destacaram que a politica de exigir reconhecimeaddoculpa é consistente
com o sentimento universal de que cartéis sdo a s®iera e grave violagao

a legislacéo de defesa da concorrénci&(grifos no original)

Como se Vvé, houve uma clara importagdo de conceaitmsinternational
Competition Network-ICNpara a regulamentacdo do nosso Termo de Compromesso
Cessacéo de Prética. Contudo, em nosso ordenajueidico, referido instituto provoca
reflexos diretos no ambito penal, de maneira quengles importacdo de férmulas
adotadas em outras jurisdicbes ndo se adequagu®pao nosso Direito Pertaf,

N&o pairam duvidas acerca da pertinéncia da pregégpdos 6érgdos antitruste
brasileiros com o (des)estimulo ao Programa deébera de acordo com as condicdes

estabelecidas para o Termo de Compromisso de GesdacPratica. A existéncia de um

3 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE.Politica da SDE — Termo de Compromisso de
Cessacéo de pratica em cartePp. 06/07.

°%4 Sobre a importacdo de conceitos da legislacdmitenal, RDRO VICENTINI explana:“Conforme bem
destaca o Conselheiro Prado, a tendéncia da SDExgir um modelo Unico de TCC, com confissdo de
culpa, surge em grande parte da comparacdo equi@a instrumento brasileiro a outros instrumentos
disponiveis na legislacao internacional, sobretunloplea agreements. (..Basicamente, existem duas
espécies de acordo estudadas atualmente no amhittCN (International Competition Network) e da
OCDE, a saber oplea agreementem que a confissdo de culpa faz parte da natudezacordo, e 0s
settlement agreemergm que a culpa ndo é essencial a sua celebrac@oighm destas duas espécies de
acordo vem essencialmente do direito norte-amedgcarspectivamente, nplea bargaine no consent
decree. (...)Diferentemente do que se passa no Brasil, os &rgdiatitruste norte-americanos séo
responsaveis tanto pela persecucdo civel dos daamsados pelas infracdes antitruste, tanto pela
persecucgdo criminal decorrentes das praticas amigetitivas que também constituam crime, Nao existem
trés esferas independentes (administrativa, perc@i§ da maneira como ocorre no Brasil, sendotoajue
compete ao Poder Judiciario norte-americano deagdlir Gltimo instancia pela existéncia ou ndo deaigéio

a ordem econdmica.(VICENTINI, PedroOp. cit, pp. 265/266).
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instituto de forma alguma deve prejudicar o sucegsoutro, ao contrario, pretende-se a

soma de esforgos para um amplo combate as pratitiasncorrenciais.

Entretanto, julga-se desnecessaria a previsdo cmmimecimento da culpa, em
qualquer “tipo” de cartel — seja ele classico, shjaso —, sob pena de se condenar a
existéncia do institutd®®> Entende-se ser concebivel a substituicdo da esgmes
“confissao” por “colaboracao”, quer por parte doiémte, quer via qualquer outra pessoa
juridica ou fisica envolvida nos fatos apurados iaved processo administrativo; ndo se
descarta a importancia de alguma contribuicdo asrautoridades antitruste como forma
de contraprestacdo na mediagédo bilateral em qusistero Termo de Compromisso de

Cessacdo de Pratica.

De fato, esse é

“[.-.] um passo importante para uma maior aproxéwagntre as esferas penal
e administrativa, no ambito da tematica antitrustdestacando que quanto ao
obstaculo do revanchismo contra o leniente ja kaigfio no TCC acerca da

impossibilidade de se proporem acées de indenizamétoa 0 mesmo>°°

E irrefragavel que a total auséncia de normativalegendéncia entre as esferas
administrativa e penal direciona a confissdo contraroprio confesso na seara penal,

desencorajando os candidatos a mediacao.

Vale mencionar que

“[...] o instrumental da mediacdo do TCC pode seawas melhores vias de
resolucdo do conflito em um Direito Administrativ®ancionador, néo
havendo duvida de que a auséncia de norma de dapmgadcntre os 6rgaos
administrativos e criminais permeia o acordo ndam® da decisdo por

assinar ou ndo um TCC na area administrafita.”

%5 CaRLA LOBAO alerta que“Visdes como as aqui registradas, em que a toniGaiomé a repressao,
sinalizam conceitos equivocados com relacéo adtingtdo compromisso de cessacao e limitacdes a sua
aplicacdo, bem como se prestam a desestimular meseptado a buscar o compromisso, a despeito dos
inegaveis beneficios que a lei Ine asseguthOBAO, Carla.Op. cit, p. 98).

%% FERRARI,Eduardo RealeTermos de Compromisso de Cessacéo (TCC) e seusegfls no crime de
cartel. P. 10.

*71dem, ibidemp. 09.
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Dai a relevancia da andlise do Programa de Lemié&oti esse enfoque.

A reflexdo sobre a adequacéo das condi¢cdes dosmeus de solucéo alternativa
de procedimento administrativo decorre do fato uke wp Brasil aproximadamente quatro
Termos de Compromisso de Cessacao de Pratica foraados em casos originarios de
acordo de leniénciX® E preponderante a reformulacdo das exigénciasidesnna
Resolucao n° 46/07, preservando-se, de um laddeka do Programa de Leniéncia e, de

outro, a seguranca juridica do proponéfite.

4.3 Propostas Legislativas e a Recém-Aprovada Le? 62.529, de 30 de Novembro
de 2011

A fim de aprimorar e desenvolver o Sistema Brasilde Defesa da Concorréncia,
na esteira das mais modernas legislacfes estramgeiem observancia as necessidades
especificas do mercado nacional, 0 nosso Podeslhégo propds uma série de Projetos

de Lei acerca do assunto e, recentemente, logituedr promulgar a Lei n°® 12.529/11.

Dentre as ultimas proposi¢cdes que merecem destsfaeo Projeto de Lei n°
3.937/2004, de relatoria do deputaderCos EDUARDO CADOCA, que f...] altera a Lei n°
8.884/94, que transforma o CADE em autarquia, déspdbre a prevencao e a repressao
as infracbes contra a ordem econdmica e da outrasigéncias.” Tal projeto altera os
artigos 20, 24, 26 e 54 da Lei n° 8.884/94, senmmdanptodavia, o instituto da leniéncia,
mantendo a redacdo original conferida pela Lei ®@249/00. J& o Projeto de Lei n°
5.877/2005, de autoria do Poder Executiyo,] estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia e dispde sobre a prevencdo e reamess infragcdes contra a ordem

econdmica e da outras providénciad’®

*%8 Dados obtidos no sitio eletrénico da SecretariBideito Econémico.

* |mporta registrar que a recém-publicada Lei nS2%/11, que revoga e modifica a atual Lei de Defiesa
Concorréncia, ndo trouxe alteracdes significato@® relacdo ao Termo de Compromisso de Cessacao de
Prética sob os aspectos abordados no presenteraubi¢ modo que o novo dispositivo que regulamenta
instituto ndo sera abordado (artigo 85). Entretaméte destacar que a nova regulamentacdo do Téemo
Compromisso de Cessacdo de Préatica ndo traz aneigéa confissdo para a celebracdo do Termo de
Compromisso de Cessacdo. Por outro lado, em s@o &85, 8 14, prevé qu&O Cade definir4, em
resolucdo, normas complementares sobre o termmapomMisso de cessacdddu seja, sem solucionar o
impasse, atribui ao CADE a definicdo das obrigagdesjuisitos para a mediagéo.

"0 Disponivel em <http://www.camara.gov.br/sileg/PrDptalhe.asp?id=299747>. Acesso em 3 de marco
de 2010.
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Referida proposicdo reformula toda a legislacabtraste brasileira, alterando
grande parte dos artigos da Lei n® 8.884/94, intuaqueles que dispbem acerca do

acordo de leniénciy?

S"L“CAPITULO VI

DO PROGRAMA DE LENIENCIA

[...] Art. 87. O CADE,por intermédio da Superintendéncia-Gergbodera celebrar acordo de leniéncia,
com a extingdo da acéo punitiva da administracéblisé ou a reducéo de um a dois ter¢os da penakdad
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoasmfi® juridicas que forem autoras de infracdo deon
econdmica, desde que colaborem efetivamente convestigagdes e o processo administrativo e qusades
colaboragéo resulte:

| — a identificac@o dos demais envolvidos na irnfigge

Il — a obtencéo de informac¢des e documentos qu@my@m a infracdo noticiada ou sob investigacao.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica as esggr®u pessoas fisicas que tenham estado a frante d
conduta tida como infracionaria.

§ 2° O acordo de que trata oaput deste artigo somente poderd ser celebrado se phidos;
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| — a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a@usaificar com respeito a infracdo noticiada oubso
investigacéo;

Il — a empresa ou pessoa fisica cesse completansmieenvolvimento na infragdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data de propositura do iatm

Il — a Superintendéncia-Geral ndo disponha de psosuficientes para assegurar a condenacéo da esapre
ou pessoa fisica quando da propositura do acordo; e

IV —a empresa ou pessoa fisica confesse sua ipagéo no ilicito e coopere plena e permanentemeoite

as investigacdes e o processo administrativo, coegeado, sob suas expensas, sempre que soliciada,
todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o CADE, iptermédio da Superintendéncia-Geral, estipulara as
condicdes necessarias para assegurar a efetividadslaboracdo e o resultado Util do processo.

§ 4°Compete ao Tribunal, quando do julgamento do prasesdministrativo, verificado o cumprimento
do acordo:

| — decretar a extingdo da agdo punitiva da adnimigdo publica em favor do infrator, nas hip6teses
gue a proposta de acordo tiver sido apresentada upeBntendéncia-Geral sem que essa tivesse
conhecimento prévio da infragdo noticiada; ou

Il — nas demais hipéteses, reduzir de um a doi@teas penas aplicaveis, observado o disposto natéy
devendo ainda considerar na gradagao da pena avefatle da colaboracéo prestada e a boa-fé do tefra
no cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 5° Na hipétese do inciso Il do § 40, a pena sabgeal incidird o fator redutor ndo sera superémenor
das penas aplicadas aos demais co-autores da i#dracelativamente aos percentuais fixados para a
aplicacdo das multas de que trata o art. 33 destia L

§ 6° Serdo estendidos as empresas do mesmo grupdatd ou de direito, e aos seus dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infracée efeitos do acordo de leniéncia, desde que o
firmem em conjunto, respeitadas as condigBes impsst

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que ndo obtivercuteo de inquérito ou processo administrativo,
habilitagdo para a celebragdo do acordo de quedraste artigo, podera celebrar com a Superinten@énc
Geral, até a remessa do processo para julgamertord® de leniéncia relacionado a uma outra infragao
da qual o CADE néo tenha qualquer conhecimentoiprév

§ 8° Na hipdtese do &,70 infrator se beneficiara da reducdo de um tedigopena que |he for aplicavel
naquele processo, sem prejuizo da obtencédo dodibiesede que trata o inciso | do § 40 deste art&@gp
relacdo a nova infracdo denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordquietrata este artigo, salvo no interesse das tig@sdes

e do processo administrativo.

§ 10. Nao importar4d em confissédo quanto & matéaafato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia refat, da qual ndo se fara qualquer divulgacao.

§ 11. A aplicacéo do disposto neste artigo obsenas normas a serem editadas pelo Tribunal.

Art. 88. Nos crimes contra a ordem econdmica,itipdfos na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos désia determina a suspenséo do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da dendncia.
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Ainda que o projeto de lei traga inUmeras altera¢éstruturais ao Sistema
Brasileiro de Defesa de Concorréncia, deixa a despjanto as alteracdes referentes ao

acordo de “abrandamento”.

A primeira alteracdo a se destacar diz respeitanasimples aspecto formal,
adeguando o instituto a nova estrutura organizatiwm CADE. O acordo de leniéncia nédo
mais é firmado pela Secretaria de Direito Economigee ndo mais existird, mas pela
Superintendéncia-Geral do CADE. Da mesma forma,ifilnaese o 6rgdo competente para
a verificacdo do cumprimento do acordo, passansier atribuicdo do chamado Tribunal
do CADE.

A Ultima alteracao é trazida pelo § 6°, do artigo @& Projeto de Lei, segundo o

qual

“[...] serdo estendidos as empresas do mesmo gdgpfato ou de direito, e
aos seus dirigentes, administradores e empregado$/Elos na infracdo, os
efeitos do acordo de leniéncia, desde que o firmemnconjunto, respeitadas

as condicdes impostas.”

Note-se que, nos termos da Lei n° 8.884/94, ososfeio acordo serdo estendidos

apenas aos dirigentes e administradores da entpaibgrada.

Ja o Projeto de Lei n® 3.434/2008, seguindo ascadas legislacdes estrangeiras
sobre o tema;[...] altera o artigo 35-B da Lei n° 8.884/94, de mod@worizar a
realizacdo de acordos de leniéncia com pessoavepigam a colaborar efetivamente com

investigacdes destinadas a apurar infracdes coatoadem econdmica?

Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniénciagpafente, extingue-se automaticamente a punibiéidad
dos crimes a que se refereaputdeste artigo.”(grifos N0ssos)

72« ] Art. 2°. O artigo 35-B da Lei n° 8.884, de 1994sgma vigorar com as seguintes alteracées:

Art. 35(...)

§ 2° O acordo de que trata o caput deste artigo esum poderdq ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| — a empresa seja a primeira a se qualificar caspeito a infracao noticiada ou sob investigacédo;

Il — a pessoa fisica seja a primeira a se qualificam respeito a infracdo noticiada ou sob invest#p ou,
nado sendo a primeira, traga fatos novos importangega identificar outros co-autores

Il — a empresa ou pessoa fisica cesse completeamse envolvimento na infragcdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data da propositura do etm

IV — a SDE néao disponha de provas suficientes jpasegurar a condenacgdo da empresa ou pessoa fisica
quando da propositura do acordo;
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O deputado @rRLOS BEZERRA, ao justificar o projeto de lei de sua autoria,

asseverou que

“[...] o objetivo da presente proposta € aprimooainstituto da delagao
premiada, permitindo que outras pessoas fisicas) dh primeira a delatar a
infracdo, possam vir a ser beneficiadas com a &xda pena, desde que as
novas informacdes prestadas venham, de fato, almgnpara a identificacédo

de novos co-autores ou novas infracées.”

O autor destacou, ainda, gqtJe.] com essa medida, esperamos possibilitar aos
demais diretores de empresas o incentivo da delgm@&miada para denunciar 0s
integrantes do cartel, o que, certamente, facifitao trabalho das autoridades

administrativas.”

Bem posicionou-se o deputado ao propor essa mudaamciei de Defesa da
Concorréncia, possibilitando aos demais candidatniéncia, e ndo s6 ao primeiro, 0s
beneficios decorrentes do acordo, em troca dasltéejadas provas — informacbes e
documentos — da pratica da conduta ilicita. Na@asecomum se outros, que ndo o
primeiro delator, possuissem informa¢cBes de extreafia para a autoridade antitruste,
uma vez que se parte da premissa que todos partnipefetiva e ativamente do cartel.

Alids, o referido projeto de lei, além de estar emnsonéncia com a legislacao
antitruste da Unido Europeia, seguiu orientacdonhéo delineada pela mais abalizada

doutrina:

‘Do ponto de vista estrutural o programa em muit@ngaria se fosse
estudada proposta de reforma legislativa que @pipditasse a outros, além
do primeiro a delatar, o beneficio de reducéo deapa exemplo do ocorrido

na Unido Européia e como recomendado patarnational Competition

V — a empresa ou pessoa fisica confesse sua pag@d no ilicito e coopere plena e permanentemeore

as investigacdes e o processo administrativo, coegeado, sob suas expensas, sempre que soliciada,
todos os atos processuais, até seu encerramento.

(...).”

(Disponivel em <http://www.camara.gov.br/silegfPrbetalhe.asp?id=395735>. Acesso em 3 de marc¢o de
2010).
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Network Essa faculdade deve estar disponivel, se ndo @garaessoas

juridicas, ao menos para as pessoas fisicas, civetords da empresa’®

Ao considerar a semelhanca de matéria, assim cematgdmas propostas, todos 0s
trés projetos de lei apresentados passaram a draemt conjunto. Em 28 de outubro de
2005, apensou-se o Projeto de Lei n° 5.877/20Gtea® 3.937/2004 e, em 27 de maio de
2008, apensou-se o Projeto de Lei n° 3.434/20@® a8 5.877/2005.

Ao final de 2008, estes Projetos foram julgadogupieados pela Camara dos
Deputados, criando-se um outro mais completo etifuting ao de n°® 3.937/2004. Em 17
de dezembro do mesmo ano, o Plenario desta Casaldte@ encaminhou o texto
aprovado ao Senado Federal. Passou a tramitar drggte o Projeto de Lei n® 06/2009,
aprovado em dezembro de 2010 pelos seus memberg, ® de outubro de 2011 pela

Camara dos Deputados.

Ao enfatizar a relevancia de suas disposicoes, bemo a urgéncia de sua
apreciagéo, o relatorio da OCIei e Politica de Concorréncia no Brasil — uma ség

pelos pareselaborado em 2010, assim estabeleceu:

“H& vérios anos, tramita no Congresso Nacionalileiess um projeto de lei
de defesa da concorréncia abrangente (PL 06/2608);evisaria amplamente
0 SBDC e resolveria muitos dos problemas que h&omwiatingem. A
consideracdo desse projeto de lei foi postergaddipersas vezes mas, como
mencionado anteriormente, a época da elaboracde ddatério havia um
forte impeto para sua aprovagdo. O Presidente ¢aibRea o defendeu
veementemente; a comunidade empresarial, que ncadas havia
demonstrado reservas quanto a alguns de seus@spesppecialmente acerca
da notificagdo prévia de atos de concentragdoadmclapoio a legislagédo. O
projeto teve apoio efetivo em ambas as casas dgr€sso Nacional, e os
proponentes estdo otimistas sobre sua eventualag@o. Ainda assim, a
tramitacdo no Congresso continua em andamento; rpéncia para se
completar esse esforco no primeiro semestre de;2€d$b contrario, as
eleicdes nacionais previstas para o final do argiepgariam novamente a

aprovacdo do projeto de lei. A legislacdo foi apday na Camara dos

*3 RODAS, Jodo GrandinoAcordos de leniéncia em direito concorrencialpraticas e recomendacdes. P.
32. Na mesma linha, International Competition Netw®rafting and Implementing an Effective Leniency
Program.P. 8 (2006).
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Deputados e estd sendo debatida no Senado. Algemendas foram
propostas no Senado, que se aceitas exigiriamuhraissdo a Camara dos

Deputados>*

A propésito, o projeto de lei foi rapidamente sanado pela presidenta da
Republica e, em 30 de novembro de 2011, foi putkdica Lei n°® 12.529/11. A novel
legislacdo traz algumas modificacdes benéficas ssandei Antitruste, tangenciando a

atual regulamentac&o do instituto da leniéntia.

> OCDE.Lei e politica de concorréncia no Brasiluma revisdo pelos pares — 2010

S *CAPITULO VI

DO PROGRAMA DE LENIENCIA

[...] Art. 86. O Cadepor intermédio da Superintendéncia- Geralodera celebrar acordo de leniéncia, com
a extingdo da acdo punitiva da administracdo piblou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tergos) da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, pessoas fisicas e juridicas que forem autoras filagéo

a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamemeas investigagfes e 0 processo administrativo e
que dessa colaboragéo resulte:

| — a identificac@o dos demais envolvidos na irfi@ge

Il — a obtencéo de informac¢des e documentos qu@mmm a infracdo noticiada ou sob investigacao.

§ 1° O acordo de que trata o caput deste artigo esum poderd ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| — a empresa seja a primeira a se qualificar caspeito a infracao noticiada ou sob investigacéo;

Il — a empresa cesse completamente seu envolvimaritdracdo noticiada ou sob investigacdo a padé
data de propositura do acordo;

Il — a Superintendéncia-Geral ndo disponha de psosuficientes para assegurar a condenacéo da esapre
ou pessoa fisica por ocasido da propositura do dope

IV — a empresa confesse sua participagdo no iligitmopere plena e permanentemente com as invg3tiga

e 0 processo administrativo, comparecendo, sob sxgensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

§ 2° Com relagdo as pessoas fisicas, elas podeegbar acordos de leniéncia desde que cumpridos os
requisitos Il, 11l e IV do § 1° deste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o Cade, iptermédio da Superintendéncia-Geral, estipulari as
condicdes necessarias para assegurar a efetividadslaboracao e o resultado Util do processo.

§ 4° Compete ao Tribunal, por ocasido do julgamento deogesso administrativo, verificado o
cumprimento do acordo

| — decretar a extingdo da agdo punitiva da adnimigdo publica em favor do infrator, nas hipétesss
gque a proposta de acordo tiver sido apresentada upeBntendéncia-Geral sem que essa tivesse
conhecimento prévio da infragdo noticiada; ou

Il — nas demais hipéteses, reduzir de 1 (um) a@dBs tercos) as penas aplicaveis, observado ocodispno
art. 45 desta Lei, devendo ainda considerar na ggd® da pena a efetividade da colaboracédo prestada
boa-fé do infrator no cumprimento do acordo deéewia.

§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 4° deste art@@ena sobre a qual incidir4 o fator redutor nder&
superior a menor das penas aplicadas aos demaisitoogs da infracdo, relativamente aos percentuais
fixados para a aplicacdo das multas de que tratiactso | do art. 37 desta Lei.

§ 6° Serdo estendidos as empresas do mesmo grupdatd ou de direito, e aos seus dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infragé® efeitos do acordo de leniéncia, desde que o
firmem em conjunto, respeitadas as condi¢des imasst

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que ndo obtivercureo de inquérito ou processo administrativo,
habilitagdo para a celebragdo do acordo de quedraste artigo, podera celebrar com a Superinten@énc
Geral, até a remessa do processo para julgamertord® de leniéncia relacionado a uma outra infragdo
da qual o Cade nédo tenha qualquer conhecimentoi@rév
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De inicio, observa-se que € mantida a alterac&d&rgpelo Projeto de Lei n°
5.877/2005 no que concerne a autoridade compepeméea celebracdo do acordo, qual
seja, a Superintendéncia-Geral do CADE. Igualmentaantida a atribuicdo do Tribunal

do CADE de verificar o cumprimento do acordo.

A segunda alteracdo segue proposta ja apresentda Ppojeto de Lei n°
3.434/2008, permitindo que ndo sé o primeiro delptoticipe do acordo, mas outros que
possam contribuir de modo efetivo com as invesfigacdas autoridades antitruste,

recebendo em troca os beneficios nas esferas gpadahinistrativa.

Sem duvida, os legisladores inseriram acertadanesite modificacdo, uma vez
que é de grande interesse dos 6rgdos de defesmcaréncia a obtencdo de provas, em
quantidade e qualidade, a respeito de condutasoametitivas. Como ha imensa
dificuldade em obté-las, ao se tratar, sobretuda;adtéis, a legislacdo deve possibilitar a
um maior namero de interessados participar do acoadixiliando diretamente na

descoberta das infracGes e de seus autores.

E conveniente que se atente ao fato de inexistinma lei a gradacdo nos
beneficios concedidos aos lenientes. A exempl@gialacado da Unido Europeia, mais de
um candidato a leniéncia deve receber reducdo naligade, e ndo imunidade total,
porém € preciso seguir uma ordem decrescente desgauicdo, do primeiro ao ultimo

leniente, de maneira a privilegiar os primeiro®iessados em auxiliar as autoridades.

§ 8° Na hipotese do § 7° deste artigo, o inframbeneficiara da reducdo de 1/3 (um terco) da pgmalhe

for aplicavel naquele processo, sem prejuizo dem#o dos beneficios de que trata o inciso | dé @este
artigo em relacdo a nova infracdo denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordquietrata este artigo, salvo no interesse das tyagdes

e do processo administrativo.

§ 10. N&o importar4 em confisséo quanto a matégafato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia refist, da qual ndo se fara qualquer divulgacgéo.

§ 11. A aplicacéo do disposto neste artigo obsenas normas a serem editadas pelo Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de lesi&ro beneficiario ficard impedido de celebrar rmv
acordo de leniéncia pelo prazo de 3 (trés) anositado da data de seu julgamento.

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tiggidos na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1890,
nos demais crimes diretamente relacionados a peétie cartel, tais como os tipificados na Lei n° @6 de

21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 Mecreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cdédigo Penal, a celebracao de acordo de leniénni@s termos desta Lei, determina a suspenséao doaurs
do prazo prescricional e impede o oferecimento den@hcia com relacdo ao agente beneficiario da
leniéncia.

Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniénciacpafente, extingue-se automaticamente a punibiéidad
dos crimes a que se refere o caput deste artifgrifos nossos relativos as mudancas implementadas
antigo Programa de Leniéncia).
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Relembre-se que o alicerce do instituto reside stionelo aos infratores em comparecer

perante o 6rgao de defesa da concorréncia.

Além do mais, manteve-se a alteracdo contida ngterde Lei n° 5.877/2005 a
respeito da extensdo dos efeitos do acordo a eagprEs mesmo grupo, de fato ou de
direito, e aos seus dirigentes, administradoreampregados envolvidos na infracao,
sempre no intuito de tornar o instituto cada vezsnaraente aos olhos do infrator e

levando em conta a realidade das empresas e dosszmps.

Em que pese o acerto da manutencdo dessa altechg@ou-se o legislador de
incluir a expressaocatuais ou ja desligados da empresamuito utilizada nas legislages
que regulamentam o Programa de Leniéncia em opagses. Caso assim o fizesse,
garantiria os beneficios do acordo a todos osetitgs, administradores e empregados da
empresa que efetivamente se envolveram na condutalizadora, ainda que, ap0s 0s

fatos, qualquer um deles tenha se desvinculadoalgwer titulo, da pessoa juridica.

Ja o0 8§ 12 do artigo 86 da Lei recém-aprovada dism@eca de um periodo de
depuracédo de trés anos ao leniente que descumpgdordo. Ao que parece, pretende-se
punir aguele que, na tentativa de obter os bepsfipenais e administrativos, ludibrie as

autoridades com informacdes e provas falsas, Bageinconsistentes.

A Ultima novidade trazida pela Lei em comento gaaelacdo com a abrangéncia
da imunidade penal conferida ao leniente que cundpridamente o acordo. Como visto
em tdépicos anteriores, o atual artigo 35-C da Pe3.884/94 vem recebendo criticas desde

0 seu hascedouro, impondo-se a sua revisao ecditera

Isso porque, a imunidade penal proposta pelo btpslabrange tdo somente os
crimes contra a ordem econémica previstos na Le8.187/90 — na realidade, apos a
entrada em vigor da Lei n° 12.529/11, apenas os {gnais contidos no artigo 4° —, sem
considerar que os infratores que praticam condartisoncorrenciais podem ser acusados

pelo cometimento de outros crimes.

Em vista disso, o artigo 87 da Lei n° 12.529/11eeina o impedimento de
oferecimento de denuncia nos crimes contra a ordeamdmica previstos na Lei n°

8.137/90, assim comy...] nos demais crimes diretamente relacionados a atie
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cartel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666,21 de junho de 1993, e os tipificados no
art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezerdbrt940 — Cédigo Penal.”

Nessa mesma linha de raciocinio, foi aprovado parea Comissédo de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacédo, Comunicacéo e Informatich, retatoria do senador BMLINGTON

SALGADO, que sugeria a seguinte emenda ao projeto de lei:

“EMENDA N° 20 — CCT

Dé-se ao art. 87, caput, do PLC n° 6, de 2009gairste redacéao: (...) Art. 87
Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados.eian® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamelaigianados a pratica de
cartel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666,2d de junho de 1993 e os
tipificados no art. 288 do Cddigo Penal, a celefwage acordo de leniéncia,
nos termos desta Lei, determina a suspensdo do dargrazo prescricional e
impede o oferecimento da denulncia com relacdo aotagheneficiario da
leniéncia. Paragrafo Unico. Cumprido o acordo deéfeia pelo agente,
extingue-se automaticamente a punibilidade dosaxianque se referecaput
deste artigo>®

576 A justificativa apresentada para esta emendauestosignada no préprio parecer:

“[...] 1l.B — Propostas de alteracdes

Com vistas a propiciar melhoras ainda mais sigatficas em prol da defesa da concorréncia em nosss, P
apresento as emendas a seguir relacionadas: (...)

x) O impedimento do oferecimento de denlncia pelowes tipificados no art. 288 do Cadigo Penal qian
celebrado o acordo de leniéncia, com o acréscinaanigo 87 a expressao ‘e os tipificados no aB82do
Cadigo Penal’. O Brasil deve considerar o combatagéis como uma prioridade. E uma conduta espuria
que limita a concorréncia artificialmente, importam perda de bem estar do consumidor e de
competitividade na economia, gera sobrepreco de28@ (vinte por cento) conforme informacfes da
Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento@&@nico — OCDE e causa prejuizos de alta monta
aos consumidores. Infelizmente tais comportames#iode dificil deteccao. Os envolvidos se utilizaay.,

de encontros ‘secretos’, e-mails ‘criptografadostelulares pré-pagos, comunicagdo com termos
‘codificados’ e outros métodos em continua ‘evolliggara a constituicdo e manutencdo de um cartel. P
essa razéo, é dificil a colheita de provas a rempsem informacdes de alguém ’'de dentro’, efetivaene
envolvido na propria estrutura colusiva. Por essetiao, ha o programa de leniéncia, pelo qual sdo
celebrados acordos com pessoas fisicas e juridemas troca da confissdo ou da colaboracdo nas
investigagdes. Ciente de que a informagéo trazidaym ‘delator’ é de extrema validade para que seja
desmontado um cartel com outras tantas partes gitlad, € preciso que o estimulo para essa atiteje s
consideravel. Nesse ponto, a lei oferece que, ecmfrseja extinta total ou parcialmente a penaligad
administrativa e também seja extinta a punibilidade relacdo aos crimes previstos na Lei n. 8.13%/28i

dos Crimes Contra a Ordem Econdmi€xorre que os beneficiarios dos acordos de leni@nodm sendo
processados por crime de quadrilha ou bando, o guele afastar pretendentes a leniéncia, temerosos de
que a "imunidade" prometida ndo se revele efetivengelacdo a dito tipo penal. Com o escopo de manter
o Programa de Leniéncia nessa trajetoria ascendedi celebrada efetividade no ambito nacional e
internacional, é importante a eliminagdo desse ps@o beneficiario, o que justifica a proposta de
acréscima’ (grifos nossos) (BRASIL. SENADO. Parecer aprovadocoemissdo de ciéncia, tecnologia,
inovacao, comunicacao e informatica).
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Merecem aplausos tanto o dispositivo contido naanbei quanto a emenda
aprovada pela Comissédo de Ciéncia, Tecnologia,alféy, Comunicacdo e Informatica.
Fazia-se necessaria a previsdo expressa de unrarsggyjuridica maior ao leniente no que

tange ao beneficio oferecido.

E inaceitavel que o proponente receba imunidadeaspeelos crimes previstos na
Lei n® 8.137/90, ao passo que as acusacdes quivemva pratica de cartel podem trazer a
imputacdo de diversos outros tipos penais, mormerdetigo 90 da Lei n° 8.666/93 e,
ainda que equivocadamente, conforme demonstradkulpitem 4.2.2.5, o artigo 288 do
Diploma Penal. Dai a expressam$ demais crimes diretamente relacionados a pratc

de cartel’ ao se referir a imunidade penal.

Como ja apontado em topico anterior, deve-se atamtdato de que a inovacao
legislativa ndo pode trazer imunidade total padote qualquer delito perpetrado pelo
leniente no periodo em que praticou o crime de &géo de cartel. Somente os delitos
considerados meio para a conduta cartelizadoré&ritaggente vinculados a ela devem ser

abarcados pelo beneficio penal.

Cumpre observar que um significativo motivo que duan a legislacdo a se
fortalecer e a se apresentar firme e segura cenastimpulso que o receio de ser
descoberto pelas autoridades antitruste ocasiom@va os participantes do cartel a

firmarem um acordo de leniénci4.

Note-se que a referida emenda apresenta sugedi@mnarmente atual, pois segue orientacdo contida no
recém-elaborado Relatério da OCDE& e Politica de Concorréncia no Brasil — Uma &0 pelos parede
2010, registrada nos seguintes termos:

“[...] 7.2.1.9. Modificar o Programa de Leniénciapa eliminar a exposi¢do dos beneficiarios da legia a
outros processos penais, para além da Lei de Crznesra a Ordem Econdmica. O Programa de Leniéncia
do SBDC estéa provando ser bem sucedido, e tem gelimdrsas candidaturas. O Programa estipula que os
individuos que receberem leniéncia também recebermidade na acdo criminal sob a Lei de Crimes
contra a Ordem Econdmic&ntretanto, eles ndo recebem atualmente imunidade&mbito de outras leis
criminais que possam ser aplicadas a casos de ctamdisto pode inibir alguns interessados de se
candidatarem no Programa de Leniéncig OCDE. Lei e politica de concorréncia no Brasiluma revisédo
pelos pares — 2010(grifos nossos)

>"" Nesse sentido,UlIANA GIRARDELLI VILELA declara que‘E importante ressaltar que, se as empresas
percebem que o risco advindo da descoberta pelielcaelas autoridades antitruste € muito pequenti®

as penalidades mais pesadas nao serdo suficieatasconter o cartel. Se os membros do cartel nitese
receio em serem descobertos, ndo se sentirdo audm a relatar, as autoridades competentes, selitosle
em troca da leniéncia. Portanto, € necessario @i dutoridades processem uma legislacao fortecazf
capaz de criar um ambiente de receio, a fim deeyxgeutivos possam perceber que ha riscos signifasat
caso venham a integrar ou continuem participandaldem cartel.

Dessa forma, o fato de o governo vir a descobrpagticipacdo das empresas em algum cartel pode ser
motivo de grande ansiedade para seus membros & gera verdadeira corrida ao Judiciario. Ocorre que,
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Por outro lado, € indispensavel que a legislacagatrgarantias ao leniente,
definindo de maneira clara e objetiva quais osis#tgs do acordo, seu procedimento e
beneficios, de modo a estabelecer uma relacdo autogidade e candidato acobertada

pela mais lidima seguranca juridica.

Infelizmente, sob esse aspecto, a nova Lei ndouabedm, porquanto manteve, em
sua maioria, 0S mesmos requisitos e termos do ¢iroeato do acordo de leniéncia
previstos na legislacdo anterior, conservando ssgurancas ja destacadas no subitem
4.2.2.1. Dentre elas, a mais preocupante consasteamutencéo da exigéncia da confissédo
para a celebracdo do acordo, condigé@@ qua norpara que o candidato a leniéncia seja
habilitado no programa e, posteriormente, por eaeegba os beneficios desejados.

Isto porque é indiscutivel que a confissdo do @pente pode, a qualquer
momento, transformar-se em um consistente elemantoincriminatério. Diante da
manutengcdo dos vigentes dispositivos legais a itespeonsiderando a permanente
incerteza existente quanto a efetiva celebracdacdado pela Superintendéncia-Geral do
CADE, a confissdo pode apresentar-se como provpliveca para a propositura de uma

bem-sucedida acao penal.

Fatalmente, o acordo de leniéncia torna-se memasrdé aos olhos dos infratores,
que, embora interessados em colaborar e cessatieapanticoncorrencial, acabam por
preferir a permanéncia na atividade ilicita, amigio a sorte e desafiando as autoridades

antitruste, em razao do temor dos reflexos pereigmh confisséo.

Some-se a isso o fato de que a confissdo do caadadkEeniente podera instruir
futuras acgbes civeis de indenizacdo contra si, @ ouevitavelmente, contribui para a
diminuicdo no interesse em buscar a celebracicalda

Definitivamente, ndo é esse o intuito da PoliticeciNnal de Protecdo da Ordem
Econbmica, ja que o acordo de leniéncia é oplam fundamental, o “carro-chefe” do
combate a cartéis no Brashdemais, para as autoridades antitruste, ndo €aapan
confissdo que interessa. Ao contrario, o que seemile com este acordo sdo informagdes

sélidas e provas robustas sobre um ilicito anticitipo, bem como a cessacao definitiva

havendo sérios prejuizos para a empresa se o chotetlescoberto, nem a companhia nem o individuo
ficardo inertes ante a possibilidade de que outppecurem a Divisdo Antitruste mais rapidamente e
usufruam, primeiro, dos beneficios da leniérici@®p. cit, p. 205).

262



desta prética, sem que seja hecessario 0 apogeadees recursos financeiros e afastada a

existéncia de um burocratico e moroso procedimadioinistrativo.

Por esse motivo, julga-se que a novel legislagitepa trazer alteracdes também
nesse particular aspecto do instituto, substitumdermo “confissdo” por “colaboracao”,
tal qual sugerido anteriormente, no subitem 4.p&@a os dispositivos do Termo de
Compromisso de Cessacdo de Prética. Isto porquéabotacdo do leniente é capaz de
oferecer as autoridades competentes informacfesrogag necessarias para O
desmantelamento do cartel, com celeridade, sindpli® e economia desejadas, sem

desestimular o candidato, mantendo-se, assimcé&cefido instituto.

Note-se que, a bem da verdade, é de todo desargaeasconfissdo do leniente,
posto que, ao final, de um modo ou de outro, sBja& confissdo, seja com a colaboracéo,
ele ndo sera punido criminalmente, pois a extird@@unibilidade é a grande premiacéo
oferecida em troca da preciosa delacdo. Diante,d®s que ndo oferecer maior seguranga
juridica ao leniente tornando o instituto maisextta e sedutor aos infratores?

E nem se argumente que a auséncia da exigénctadrdesdo dara contornos
menos severos ao instituto, de modo que essagdteovocara uma percepcao publica
negativa — aos cidaddos em geral e aos empresanigrrticular — sobre a gravidade da
conduta cartelizadora, ou, ainda, que esta mod#&mcapodera reduzir os efeitos

dissuasorios da investigagao.

Os tipos penais que preveem as condutas antigenctais e as suas severas
punicdes permanecerdo 0S mMesmos, assim como aexfiomeios investigatorios
utilizados no combate ao cartel. Igualmente, osefieins concedidos ao leniente, em
especial, a extingao da punibilidade penal, coat@o os mesmos. Assim, o binbmio custo
X beneficio para a leniéncia analisado pelo infra&caté pelo cidaddo nao alterara. A
premiacdo somente serad concedida se oferecidosemiesn probatorios acerca da
materialidade e autoria da pratica anticompetitivague, de fato, interessa para as

autoridades antitruste.

Destarte, conveniente e oportuna a alteracéo isiagembora sequer aventada na

Lei ora em estudo.
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Diante dessas ponderacdes, depreende-se que astpsogue tramitaram nas
Casas Legislativas patrias e a consequente Leanrpe@mulgada, em que pese o fato de
estarem distantes de um projeto ideal sobre o teamijnham para essa evolucdo. Sao

louvaveis, portanto, as iniciativas.

A fim de contribuir para que ndo sejam mantidosn@smos equivocos da antiga
legislacdo sobre o tema e aproveitando a oportdeidte modificacdo de toda a Lei
Antitruste, em atendimento as criticas e comergatexidos ao longo deste trabalho,
propde-se a adocdo de uma nova redacdo do cagitaldispde acerca do Programa de

Leniéncia:

“...]
CAPITULO VI

DO PROGRAMA DE LENIENCIA

(..)

Art. 86. O CADE, por intermédio da Superintendéncizeral, com a
intervencao do Ministério Publico Federal e Estadua— com atribuiges
civeis e criminais —podera celebrar acordo de leniéncia, com a extidgdo
acdo punitiva da administracdo publica ou a redugd (um) a 2/3 (dois
tercos) da penalidade aplicavel, nos termos destmacom pessoas fisicas e
juridicas que forenpossiveisautoras de infracdo a ordem econémica, desde
gue colaborem efetivamente com as investigacdegreaesso administrativo

e que dessa colaboracéo resulte:
| — a identificagdo dos demais envolvidos na irficae

Il — a obtencdo de informacgbes e documentosaguédiem na comprovacao

da infrac@o noticiada ou sob investigacéo.

§ 1° O acordo de que tratecaputdeste artigo somente podera ser celebrado

se preenchidos, cumulativamente, 0s seguintessigzgii

| — a pessoa fisica ou juridicaseja a primeira a se qualificar com respeito a

infracdo noticiada ou sob investigacao;

Il — a pessoa fisica ou juridicacesse completamente seu envolvimento na
infracdo noticiada ou sob investigacdo a partirddta de propositura do

acordo;
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Il — a Superintendéncia-Geral ndo disponhapdevas suficientes para

comprovar a pratica da infracdo por ocasido da propositura do acordo; e

IV — a pessoa fisica ou juridicaolabore plena e permanentemente com as
investigacdes e o processo administrativo, compade sempre que

solicitada, a todos os atos processuais, até seuramento.

§ 2° Com relagdo as pessoas fisicas ou juridicasequio se apresentarem
como primeiras na qualificagdo perante a Superintet@ncia-Geral no que
se refere a infracéo noticiada ou sob investigacdelas poderdo celebrar
acordo de leniéncia desde que cumpridos os requisit Il, Ill e IV do § 1°

deste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o CADE, jutermédio da
Superintendéncia-Geral, estipulard as condicdesssadas para assegurar a

efetividade da colaboracéo e o resultado util degsso.

§ 4°Compete ao Tribunal, apés o cumprimento dos requis do acordo,

por ocasido do julgamento do processo administratbr

| — decretar a extingdo da acdo punitiva da adimagigo publica em favor do
supostoinfrator que primeiro se apresentar as autoridadesnas hipoteses
em que a proposta de acordo tiver sido apreseat&lgerintendéncia-Geral

sem que essa tivesse conhecimento prévio da iofraaticiada; ou

Il — nas demais hipéteses, reduzir de 1 (um) a(@éds tercos) as penas
aplicaveis, observado o disposto no art. 45 desta Hevendo ainda
considerar na gradacgdo da pena a efetividade dbaralgéo prestada e a boa-

fé do infrator no cumprimento do acordo de leni&nci

8§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 4° deste artigoJribunal devera

observar as seguintes diretrizes

| —a pena sobre a qual incidira o fator redutor n&é seperior a menor das
penas aplicadas aos demais co-autores da infragdativamente aos
percentuais fixados para a aplicacdo das multagiddrata o inciso | do art.
37 desta Lei;

Il — o fator redutor devera seguir uma ordem decrescentde gradacao,
tendo em vista 0 momento de qualificacdo do suposiafrator perante a
Superintendéncia-Geral do CADE, de modo que o Ultim proponente néo

podera receber reducdo maior que aquela destinadaa anteriores.

8§ 6° Serdo estendidos as empresas do mesmo grupofato ou de direito,
e aos seus dirigentes, administradores e empregadasvolvidos (atuais ou
ja desligados da empresa) na infracdo os efeitos deordo de leniéncia,

desde que o firmem em conjunto, respeitadas as cagdes impostas.
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8§ 7° A empresa ou pessoa fisica que nao obtivecurnsn de inquérito ou
processo administrativo, habilitacdo para a cet@walo acordo de que trata
este artigo, podera celebrar com a Superintend@wial, até a remessa do
processo para julgamento, acordo de leniéncia ioglado a uma outra

infracdo, da qual o CADE né&o tenha qualquer comhexio prévio.

§ 8° Na hipétese do §6° deste artigo, o infratopesgeficiara da reducao de
1/3 (um tergo) da pena que lhe for aplicavel nagpebcesso, sem prejuizo da
obtengédo dos beneficios de que trata o inciso84daleste artigo em relacédo a

nova infracdo denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordpéédrata este artigo, salvo

no interesse das investigacdes e do processo athaiivio.

§ 10. N&o importard em confissdo quanto a matéea fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisadproposta de acordo de
leniéncia rejeitada, da qua terminantemente proibida a divulgacéo,

incluidos os documentos apresentados pelo proponent

§ 11. A aplicacdo do disposto neste artigo obséres normas a serem

editadas pelo Tribunal.

§ 12. Em caso dena-fé no descumprimento do acordo de leniéncia, o
beneficiario ficara impedido de celebrar novo aoodée leniéncia pelo prazo

de 3 (trés) anos, contado da data de seu julgamento

Art. 87. Nos crimes de formacédo de cartel — espebigente os tipificados
na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990 e na bei8.666, de 21 de
junho de 1993 — e nos demais crimes considerados imgara a sua
pratica, a celebracdo de acordo de leniéncia, no®rinos desta Lei,
determina a suspensdo do curso do prazo prescriciane impede o
oferecimento da denuncia com relacdo ao agente béio#rio da leniéncia

gue primeiro se qualificou no programa.

§ 1° Apos finalizado o acordo de leniéncia, ester&eremetido ao juiz
competente que verificara o cumprimento de seus tes e determinara a
extincdo da punibilidade com relacdo aos crimes aug se refere acaput

deste artiga

§ 2° Na hipotese prevista no § 2° do artigo 86, amndenar o acusado
leniente na esfera criminal, o juiz competente dimuira a sua pena de 1
(um) a 2/3 (dois ter¢os), respeitados os critériggevistos nos §§ 4°, inciso
Il e 5° inciso Il do artigo 86" (grifos nossos referentes as mudancas

propostas em compara¢ao com o Projeto de Lei 2008)
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Com essas alteragOes legislativas, espera-ser sigoias as deficiéncias do
Programa de Leniéncia apontados no decorrer deemeedrabalho, adequando-o aos
principios constitucionais e a todo o ordenamentddico patrio, trazendo, como
consequéncia, maior seguranca e garantia ao lenmgmimodo a estimular cada vez mais a

utilizagéo deste instituto tdo eficaz no combat@aones de formagéo de cartel.
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CONCLUSAO

O estudo acerca dos crimes contra a ordem ecoapmmnc especial dos delitos
concorrenciais, exige um abrangente conhecimerboesimdo o sistema econdmico, a

disciplina juridica do poder econdémico e a legi&tagntitruste.

Durante longo periodo, os preceitos do liberaligiitaram as regras no sistema
econdmico, ou melhor, afastaram do Estado qualgper de atuacdo no mercado,
deixando os individuos agirem livremente. O Estpdssou a exercer um papel restrito
diante dos fatos econdmicos e sociais, encontraadeiras para qualquer posicdo mais
ofensiva. Sustentava-se que as leis de oferta eugaroeram suficientes para que a

economia se autorregulasse.

Com o passar dos tempos, notou-se que essa cdiimrt provocava diversos
efeitos colaterais decorrentes de falhas do mergad@ausavam enormes prejuizos a toda
a coletividade, de modo que se percebeu necessatizacdo de um agente externo para

sana-las. Assim é que, paulatinamente, o Estadowalintervir na economia.

Nesse quadro, diante do colapso sofrido pela aran@automatismo dos processos
do liberalismo, surgiu o Direito Econdmico, que mas a garantir a organizacao e o
funcionamento da economia — 0 que pressupde acéordas falhas de mercado —, com
técnicas que instituiam a primazia do interessa@uogo geral, sem suprimir a atividade
lucrativa dos particulares. Para atingir este olgetapareceram as Constituicoes
Econbmicas, que, operando a conversao do regimebedco em ordem juridico-
econbmica, estabeleceram as regras e os prindffidgsmadores das normas que regeriam

as relacdes econdmicas.

Com o Direito Econdémico, surgiu a disciplina da @mméncia, um dos varios
instrumentos de que faz uso o Estado para tentemtaafos efeitos lesivos do livre
mercado, mediante a utilizagdo de normas que saa®sa tutelar a livre concorréncia
entre 0s agentes ou reprimir o abuso do poder etondTais normas sao orientadas por
trés interesses, a saber: o institucional da ommmorrencial, o dos consumidores e o dos

participantes do mercado.
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Nesse contexto, no final da segunda década doospasbkado, constatou-se uma
tendéncia de criminalizacéo, consistente na emids8ordenada de regras penais contra
condutas repelidas pelo Direito Econémico, questegir um novo ramo do Direito Penal:

o Direito Penal Econémico. N&o foi diferente comcamsdutas anticoncorrenciais, que, a
par de ja constituirem infracbes administrativasarh transformadas em tipos penais
repletos de expressdes técnicas e de dificil ceanpé®, dentre eles, a formagéo de cartel.

A esse ponto, vale ponderar que a simples conétatée a livre concorréncia estar
prevista como elemento essencial da ordem econ@miaaivel constitucional e, por outro
lado, se enquadrar como bem juridico penal supkaihl ndo basta para justificar a
obrigatoriedade do uso da via penal para a suiatet® que pese o fato de os legisladores
brasileiros terem elegido as normas penais par@epire e reprimir as condutas
anticoncorrenciais. Como se sabe, a tutela da c@mma depende de instrumentos
sancionatorios eficientes, nem sempre encontradosgsiera penal, ainda que haja

fundamento formal para se adotar esta via.

Seja na esfera administrativa, seja na penal, @leagrcondutas que podem ser
praticadas pelos individuos em prejuizo da connor@é incluem-se, dentre as mais
nocivas ao mercado, os acordos entre os agenteémimws que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos:

. Limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicalivae concorréncia ou a livre
iniciativa.
. Dominar mercado relevante de bens ou servicos.

. Aumentar arbitrariamente os lucros.

. Exercer de forma abusiva posicdo dominante.

Tais acordos sao classificados em duas espédaesq@érina: acordos horizontais,
0os conhecidos cartéis, e 0os acordos verticais. riD®pos caracterizam-se pelo fato de
envolver agentes econdmicos que atuam em um mesrcado relevante (geografico e
material), encontrando-se em direta relacdo de arodrcia e os Ultimos disciplinam

relacdes entre agentes econémicos que atuam eradusnelevantes diferentes.
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Especificamente na area penal, os ilicitos antimoeaciais sdo previstos na Lei n°
8.137/90 em seus artigos 4° e 5° Dentre esses ppoais, encontra-se o delito de
formacdo de cartel, especificamente no artigo ¥us incisos |, alineas “a” e “b”, lll e V.
Sua deteccdo e apuracdo sdo de extrema dificulgedi®,0 acordo entre os agentes
econdmicos nao costuma ser formalizado e, por ys&esutilizados recursos altamente
tecnoldgicos que permitem as partes a combinacdiccilo a distancia sem deixar rastros,
atrapalhando ainda mais a identificacdo do ajddéam disso, distingue-se o cartel por ser
uma das mais perniciosas infragcbes anticoncornsnots que detém o potencial de
provocar incontaveis prejuizos, como: exclusdoatearrentes do mercado, alta elevacéo

de precos aos consumidores e oferta de produtoaixie qualidade.

E precisamente este crime que o Programa de Léaipretende combater. Com
uma frequéncia maior da formacao de cartéis, benoatiante da imensa dificuldade em
se investigar este tipo de ilicito e da completéni@ia de varias préaticas adotadas para a
sua apuracéo, introduziu-se no ordenamento juriiaocordo de leniéncia, instrumento de

investigacdo semelhante a delacao premiada.

Preenchidos determinados requisitos, o acordoedié&rcia implica, no ambito
administrativo, em reducbes nas sancdes ou atéxtiac@ da acdo punitiva da
administracéo e, no ambito penal, na extingéo debpidade dos crimes contra a ordem

econdmica em tese praticados.

E bem verdade que este instituto € amplameriizagkd em diversos paises
— sobretudo nos Estados Unidos da América, piongicotema —, de modo que o cotejo
analitico realizado a partir de sua regulamentagéiocoutras nacdes auxilia na busca de
falhas e incongruéncias de sua previsdao na le§slatacional e na sua evolucéo.
Entretanto, é evidente que ndo basta a simplesriagém do acordo de leniéncia tal qual
aplicado em outros paises, tornando-se necessasiaaaadequacdo ao ordenamento

juridico brasileiro.

Examinado sob o ponto de vista da ética, o Progi@enkeniéncia mostra-se um
tanto inadequado, eis que baseado exclusivameritaig@o estimulada a qualquer preco.
A depender das intencdes do delator — obter a ohadei vingar-se do concorrente,
prejudicar um agente econémico mais forte etc. —pra@prio teor das informacdes
fornecidas as autoridades antitruste é contestéaetlando uma grande fragilidade do
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instituto. Nao por esse motivo, o acordo de len&udeve ser ignorado como realidade
fatica dos tempos modernos. E substancial queegersconhecido pela sua eficacia e
utilizado como um dos instrumentos de combate &isgpelas autoridades antitruste de

todo o mundo.

Da maneira como regulamentado, o acordo de lemi@eon gerado impactos na
esfera penal em absoluta dissonancia com a Cagadvaa legislacdo ordinéria, trazendo
inegavel inseguranca juridica ao delator. Primegraie, em razao dos critérios subjetivos
e obscuros que permeiam a sua celebracdo e, naatianos seus resultados. As
expressoes utilizadas na Lei n° 8.884/94 e naiida Ministério da Justica n°® 456/2010
sdo de dificil compreensdo e permitem uma inteapéet dubia acerca dos requisitos e

efeitos do acordo.

Desse modo, a auséncia de previsdo acerca deipagéio do Ministério Publico —
orgéo responsavel por promover a a¢ao penal endfadelator e dos demais envolvidos
na préatica delituosa — na celebracdo do acordodii@mas quanto ao cumprimento do
principal efeito do instituto na seara penal, gse@ja, a extincdo da punibilidade do

leniente.

Também é contestada a forma pela qual se d4 ahecimmento da extincdo da
punibilidade do delator, porquanto a legislacaentg prevé a sua declaracdo automatica
pelas proprias autoridades administrativas, a iew qualquer apreciacdo pelo Poder

Judiciario.

Uma outra questao controvertida acerca dos refldgadastituto consiste no sigilo,
Ou na sua auséncia, das provas produzidas pontFmédio e da possibilidade de estas
serem utilizadas posteriormente, quando da nadreel@o efetiva do acordo, tendo em
vista que ao se candidatar a leniéncia, o supodtator € compelido a revelar as

autoridades elementos probatodrios concretos sotwaduta delitiva.

A sua fragilidade também é exposta em virtude dé@ratia de previsdo da extingdo
da punibilidade com relacdo a outros delitos dinetate relacionados com a prética da
formacdao de cartel e de outras condutas carteliaad@o previstas na Lei n°® 8.137/90. Se,
de um relato da formacdo de um crime de cartelarevidenciado o cometimento de

delitos — como o de falsidade ideoldgica, ameacajuadrilha, ainda que diretamente
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relacionado ao cartel como crime-meio para a @datecconduta cartelizadora —, estes néo
serdo objeto da imunidade penal.

Outro ponto nevralgico do instituto aponta para arafelismo de apuracdes
concomitantes nas esferas penal e administrativiafolges semelhantes e consiste na
necessidade premente de aplicacdo da suspenséd@ocgsgp penal até o deslinde final do
procedimento administrativo, especialmente nos sad® condutas lesivas a ordem
econdmica, com a finalidade de evitar que as megmnddicas tenham resultados diversos

nas duas instancias.

Por fim, a somar as circunstancias anterioresgalamentacao vigente acerca do
acordo de leniéncia e do termo de compromisso siacéo de pratica apresenta inimeras

incongruéncias que enfraquecem tanto um quanto mstituto.

Diante destas constatacfes e reflexdes acercagdmeentacdo do Programa de
Leniéncia e considerando as recentes alteracGadasapela Lei n°® 12.529/11, o presente
trabalho apresenta nova proposta de modificacdodipositivos legais, com o firme
propésito de sanar todas as imperfeicdes, falhaorgradicdes existentes na atual
regulamentacdo do instituto aqui apontadas, benocdenpromover a manutencao do

programa em total concordancia com a Constituigditefal, garantindo a sua eficacia.
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